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POVZETEK 
Naslov diplomskega dela: Sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne sluţbe pri delu z 
nadarjenimi učenci 
Povzetek: V nalogi ugotavljamo, kakšno je medsebojno sodelovanje med učitelji in šolsko 
svetovalno sluţbo pri delu z nadarjenimi učenci v rednih osnovnih šolah.  
Najprej se bomo soočili z vprašanjem, kaj je nadarjenost in poskusili najti skupni imenovalec 
različnih definicij nadarjenosti. Zanima nas tudi, kdo so nadarjeni učenci in katere so njihove 
značilnosti. Opredelili bomo pojem učno neuspešen nadarjen učenec. Skušali bomo ugotoviti, 
kakšne so osebnostne karakteristike teh učencev, kateri so vzroki za njihovo neuspešnost in 
kako lahko pomagamo tem učencem v šoli. Predstavili bomo postopek odkrivanja in 
identificiranja nadarjenih učencev v osnovni šoli. Osredotočili se bomo na delo z nadarjenimi 
učenci v osnovi šoli ter se pri tem vprašali, kakšna je vloga učitelja pri delu z nadarjenimi. 
Prav tako nas bodo zanimale raziskave, ki so bile izpeljane na temo sodelovanja učiteljev in 
šolske svetovalne sluţbe. 
V empiričnem delu naloge ugotavljamo, v kolikšni meri učitelji sodelujejo s šolsko 
svetovalno sluţbo, ali so zadovoljni z medsebojnim sodelovanjem in katere so teţave, ki 
ovirajo medsebojno sodelovanje. Zanima nas tudi, ali učitelji menijo, da so ustrezno 
usposobljeni za delo z nadarjenimi učenci in katera so področja, pri katerih bi si ţeleli več 
pomoči s strani šolske svetovalne sluţbe glede dela z nadarjenimi. 
Učitelji trdijo, da sodelujejo s šolsko svetovalno sluţbo pri delu z nadarjenimi učenci in da so 
z medsebojnim sodelovanjem zadovoljni. Podrobnejša analiza nadaljnjih odgovorov nam 
pokaţe, da temu vendarle ni tako. Tako npr. šolska svetovalna sluţba posreduje potrebne 
informacije za delo z nadarjenimi učenci le manjšemu deleţu učiteljev. Učitelji so na lestvici 
pomembnosti področij del, zaradi katerih se obračajo na šolsko svetovalno sluţbo, nizko 
povprečno oceno pripisali področju dela z nadarjenimi učenci. Kot glavno teţavo, ki ovira 
medsebojno sodelovanje na tem področju, učitelji izpostavijo lastno preobremenjenost z 
drugim delom. Kar tretjina anketiranih učiteljev ne ve, če so zadostno usposobljeni za delo z 
nadarjenimi učenci. Učitelji bi potrebovali še dodatna izobraţevanja s tega področja, ki se 
lahko izvedejo tudi v študijskih skupinah in strokovnih aktivih. 
 
Ključne pojmi: nadarjeni učenci, učno neuspešni nadarjeni učenci, delo z nadarjenimi 
učenci, sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne sluţbe 
 
  
 
 
ABSTRACT  
 
Title: Participation between teachers and school counselors about working with gifted pupils 
Abstract: In dissertation the interaction between teachers and school counselors working 
with gifted pupils in regular elementary schools is determined. Firstly, the question »what 
giftedness is?« is addressed and we try to find a common denominator for different definitions 
of giftedness. Also, we are interested who gifted pupils are and what are their characteristics. 
We identify the concept of gifted underachiever. We try to determine what are their personal 
characteristics, what are the causes of their underachievement and how we can help them. We 
will present the process how we can detect and identify gifted pupils in primary school. We 
will focus on working with gifted pupils in primary school and give an answer to the question 
»what is the role of the teacher working with gifted pupils«. We will also have a look at 
research that have been undertaken on the subject of participation between teachers and 
school counselors. 
In the empirical part of dissertation we find out, in how large degree teachers participate with 
school counselors and if they are satisfied with their participation, and which are problems 
that hinder participation between them. We are also interested if teachers think that they are 
well qualified to work with gifted pupils and which are the areas where they would like more 
support from school counselors on working with gifted pupils. 
Teachers claim that they participate with school counselors about working with gifted pupils 
and that they are satisfied with cooperation. Further analysis of the research responses that 
teachers gave, showed that is not entirely true. Thus, for example, only a small part of 
teachers get information about work with gifted pupils from school counselors. On a scale of 
importance of the areas for which teachers are turning to the school counselors, teachers 
attributed a low average rating for the area of gifted pupils. As the main problem, which 
hinders the participation between teachers and school counselors, teachers exposed their own 
preoccupation with other work. One third of the teachers participating in the research do not 
know, if they are sufficiently qualified to work with gifted pupils. Therefore, teachers need 
additional training in this area, which can be taken in study groups  and expert working 
groups.   
 
Keywords: gifted pupils, gifted underachievers, work with gifted pupils, participation between 
teachers and school counselors  
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1 UVOD 
George v svoji knjigi »Nadarjeni otrok kot izziv« med drugim zapiše, kako vrstniki in tudi 
učitelji ne znajo primerno ceniti kreativnih in domiselnih ljudi (George 1997, str. 19). Pri tem 
navaja znane osebe, kot so npr. Albert Einstein, Isaac Newton, Winston Churchill, ki so bile v 
šoli učno neuspešne (prav tam). 
Zgodovina je polna primerov, ko so učitelji označili učenca za popolnoma nesposobnega, a se 
je kasneje v ţivljenju izkazal za genialnega.  
Vprašanje »kdo je nadarjen?« se marsikomu zdi preprosto, saj nadarjene prepoznamo po 
njihovem vedenju. Našo pozornost bo nedvomno pritegnil otrok, ki pri osmih letih igra šah ali 
violino bolje kot odrasli, ali otrok, ki pri svojih desetih letih na pamet mnoţi večmestna 
števila. To skupino otrok bomo brez pomisleka označili kot nadarjeno. Kaj pa otroci, ki imajo 
morebitni potencial za izjemne doseţke, a tega ne kaţejo? Iz zgodovine lahko vidimo, da so 
takšni učenci pogosto ostali nerazumljeni še kot odrasli. Je danes kaj drugače? 
Z uvajanjem integracije otrok s posebnimi potrebami v redne osnovne šole v Sloveniji, je 
prišlo do mnogih zakonodajnih sprememb, učitelji in šolska svetovalna sluţba pa so dobili še 
dodatne naloge in zahteve, ki jih morajo izpolniti. Zahteve kot npr., da je potrebno upoštevati 
individualne posebnosti vsakega učenca, ali da je potrebno zadostiti zahtevam po enakih 
izobraţevalnih moţnostih, hkrati pa upoštevati ogromne razlike, ki se kaţejo v sposobnostih 
in znanju pri učencih. Gre za spremembe, ki od učiteljev in šolske svetovalne sluţbe 
zahtevajo ogromno znanja, fleksibilnosti in prilagajanja.  
V zakonodaji je zapisano, da imajo nadarjeni učenci pravico, da popolnoma izkoristijo svoje 
zmoţnosti. Kako pa je v praksi? Leta 1987 Strmčnik piše o tem,  da je bila skrb v preteklosti 
usmerjena predvsem k učencem, ki niso dosegali povprečja, nekako pa se je pozabilo na 
nadarjene učence. Kako pa je danes?  
Nahajamo se v obdobju, kjer prihaja do hitrih sprememb, ko potrebujemo ljudi, ki so sposobni 
peljati razvoj naše druţbe naprej, kar bomo lahko dosegli le, če bomo del svoje energije 
usmerili tudi v razvoj nadarjenih učencev – a ne gre zgolj za skrb za njihov intelektualni 
razvoj. Da bo druţba lahko napredovala, je potrebno poskrbeti tudi za socialno-emocionalni 
razvoj nadarjenih učencev. 
Za diplomsko nalogo s tem naslovom sem se odločila med opravljanjem  študijske prakse. V 
času prakse sem spoznala, da se mnenja nekaterih učiteljev razhajajo ţe pri tem, ali je skrb za 
razvoj nadarjenih učencev sploh potrebna, ali pa je to le dodatna obremenitev za učitelje. Na 
pedagoški konferenci je prišlo do konflikta pri obravnavi učno neuspešne nadarjene učenke. 
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Pojavilo se je vprašanje, kaj storiti. Svetovalna delavka je vztrajala pri tem, da je potrebno 
poskrbeti za spodbudnejše okolje. Razredničarka pa je dejala, da je nad učenko ţe obupala, se 
z njo ne trudi več, ker je le ta povsem brez delovnih navad in ne kaţe interesa pri nobenem 
predmetu. Prav tako sem ugotovila, da obstaja ogromno literature o tem, kaj je nadarjenost, 
kdo so nadarjeni učenci in kakšen naj bo učitelj nadarjenega učenca. Malo pa je raziskanega 
in zapisanega o sodelovanju učiteljev ter šolskih svetovalnih delavcev pri delu z nadarjenimi 
učenci.  
V teoretičnem delu naloge se bomo najprej soočili z vprašanjem, kaj sploh je nadarjenost. Kot 
vemo, ni neke splošno sprejete teorije nadarjenosti. V strokovni literaturi zasledimo veliko 
definicij nadarjenosti, mi pa bomo poskušali najti njihov skupni imenovalec. 
V tem kontekstu bomo predstavili tudi vprašanje, kdo so nadarjeni učenci. Tudi na to ne 
moremo podati enoznačnega odgovora, saj nadarjeni niso homogena skupina. Nadarjenost se 
namreč kaţe v različnih oblikah in obsegih pri različnih posameznikih. Vendarle bomo 
izpostavili značilne osebnostne karakteristike nadarjenih učencev. 
Opredelili bomo tudi pojem učno neuspešen nadarjen učenec. Skušali bomo ugotoviti kakšne 
so osebnostne karakteristike teh učencev in kateri so vzroki za njihovo neuspešnost.  
Predstavili bomo potek odkrivanja in identificiranja nadarjenih učencev, pri tem pa se bomo 
vprašali, kateri so problemi, ki se pri tem pojavljajo. 
Osredotočili se bomo na delo z nadarjenimi učenci v rednih osnovnih šolah. Predstavili bomo 
»Koncept: Odkrivanje in delo z nadarjenimi učenci v devetletni osnovni šoli (1999)« (v 
nadaljevanju Koncept) in katera so načela dela z nadarjenimi. Prav tako se bomo seznanili s 
tem, katere so oblike dela z nadarjenimi in nekatere izmed njih tudi predstavili (npr. notranjo 
diferenciacijo in individualizacijo, šolsko akceleracijo, dodatni pouk itd.). V tem poglavju se 
bomo vprašali, kakšna je vloga učitelja pri delu z nadarjenimi, kako naj učitelj ravna z 
nadarjenim učencem in s katerimi teţavami se pri tem srečuje. 
Na koncu teoretičnega dela diplomske naloge se bomo osredotočili na sodelovanje šolske 
svetovalne sluţbe in učiteljev. Zanimale nas bodo raziskave, ki so bile izpeljane na temo 
sodelovanja  med šolsko svetovalno sluţbo in učitelji, ter povzeli njihove glavne ugotovitve. 
V empiričnem delu naloge bomo s pomočjo anketnega vprašalnika, ki ga bodo izpolnili 
osnovnošolski učitelji, ugotavljali, kako pogosto sodelujejo s šolsko svetovalno sluţbo pri 
delu z nadarjenimi učenci, ali so zadovoljni z medsebojnim sodelovanjem in na kakšne načine 
ter za doseganje katerih ciljev pri delu z nadarjenimi učenci sodelujejo. Zanimalo nas bo tudi, 
katere osebnostne lastnosti učitelji pripisujejo nadarjenim učencem. Učitelje bomo še 
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povprašali, kdo jim je v največjo pomoč pri delu z nadarjenimi učenci in katera so področja, 
pri katerih bi si ţeleli več pomoči s strani šolske svetovalne sluţbe glede dela z nadarjenimi. 
 
2 TEORETIČNI DEL 
2.1 Definicije nadarjenosti 
Odgovor na vprašanje, kaj je nadarjenost, ni tako preprost, kot bi sprva pomislili. George je 
leta 1997 zapisal, da kroţi po svetu preko 200 različnih definicij nadarjenosti, a mislimo, da 
se ne bi zmotili, če bi trdili, da je danes teh definicij še več. 
O nadarjenosti namreč ni splošno sprejete definicije. Na začetku so bile popularne t. i. IQ 
definicije (Stankowski v Ţagar 2001, str. 5). Po tej definiciji so nadarjeni tisti posamezniki, ki 
preseţejo določeno število točk na IQ lestvici. Takšna je npr. znana Termanova definicija, ki 
postavlja meje za nadarjenost pri IQ 135, ocenjenem s Standford – Binetovim testom (Ţagar 
2001, str. 5).  
Ţagar (1987a, str. 269) pravi, da so kasneje ugotavljali, da nadarjenosti ne bi smeli določati 
samo na podlagi inteligentnosti, ker sama inteligentnost ne zadošča za to, da je nekdo 
nadarjen. Potrebna je tudi ustvarjalnost.  
Kmalu zatem so se pojavila nadaljnja razmišljanja, da tudi to dvoje skupaj še ni dovolj. 
Strmčnik (1995a, str. 5) navede, da ima »odločilno vlogo subjektova lastna aktivnost.«  
Primer definicije, ki uspešno vključuje zgoraj navedeno, in ena izmed najširših sprejetih in 
razdelanih definicij nadarjenosti, je Renzullijeva definicija. Renzulli (v George 1997, str. 17) 
pravi, da je nadarjenost odraz interakcije med tremi osnovnimi sestavinami človekove 
sposobnosti: nadpovprečne splošne ali specifične sposobnosti, visoke stopnje zavzetosti za 
izpolnjevanje nalog (motivacija) in visoke stopnje ustvarjalnosti. 
Renzulli je trdil, da nadarjenost sama kot dispozicija za posebne doseţke še ne pomeni, da 
bodo ti doseţki tudi dejansko doseţeni. Šele skupno učinkovanje vseh treh sestavin lahko 
pripelje do doseţkov in izdelkov, ki so nenavadni za določeno otrokovo starost (prav tam). 
Kot navaja Mönks (2002), je ţe leta 1916 nemški psiholog William Stern napisal, da je 
»nadarjenost samo moţnost za doseţek in ni doseţek sam (prav tam, str. 15).« 
Ferbeţer (1998a) zapiše, da se danes spreminja pojmovanje o absolutnem in nespremenljivem 
statusu kategorije nadarjen – nenadarjen. Opušča se pojem »biti« nadarjen in nadomešča s 
pojmom »razvijanje nadarjenosti« pri nekaterih ljudeh, v določenem času, v določenih 
okoliščinah.  
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Ţagar (2001, str. 5) pravi, da nadarjenost ni neka stalna ali absolutna človekova značilnost. 
Posameznik je lahko nadarjen, če ima poleg nadpovprečnih sposobnosti in ustvarjalnosti tudi 
priloţnost in spodbude, da svojo nadarjenost uresniči (prav tam).  
Med drugim M. Kavalir (2002) opozori na to, da s tem, ko definiramo, kdo je nadarjen, hkrati 
določimo, kdo ni. Takšno izključevanje pa v vsakem zbudi nekaj nelagodja.  
Kolikšno število ljudi bo prepoznanih kot nadarjenih variira predvsem glede na to, katere 
vrste nadarjenosti zajamemo, kar pomeni, da če je merilo nadarjenosti inteligenčni količnik, 
ki je enak ali večji od 130, je po tem merilu nadarjenih 2 – 3% ljudi; če je merilo nadarjenosti 
ustvarjalnost, ki jo preverjamo s testi ustvarjalnosti, je nadarjenih 10 – 15% ljudi (prav tam, 
str. 4). 
Renzulli (v Ţagar 2001, str. 6) pa nasprotuje tako restriktivnim merilom, saj je prepričan, da 
je nadarjenih več, in sicer od 15 do 20 odstotkov ljudi. Svoje mnenje utemeljuje s tem, da je 
mogoče pričakovati posameznike z visoko stopnjo ustvarjalne produktivnosti, zmerno visoke 
sposobnosti pa so skupaj z ustvarjalnostjo in motivacijo porok za nadarjeno vedenje. 
Da je nadarjenost kulturno pogojen fenomen, opozori Rosić (2003), kar utemelji z 
argumentom, da dajejo različne druţbe prednost različnim področjem človeških sposobnosti 
ali dejavnosti. V zahodni kulturi se najbolj ceni inteligentnost, medtem ko nekatere druge 
kulture dajejo prednost npr. spretnosti.  
Ferbeţer (1998b, str. 15 – 16) zapiše, da dandanes konsenzualno velja, da je nadarjenost vsota 
danih in pridobljenih značilnosti, ki omogočajo nadpovprečne stvarne ali le latentne, osebno 
ali druţbeno koristne stvaritve na enem ali več toriščih ljudske dejavnosti. Specifična 
organiziranost ţivčevja, nagnjenj, interesov in motivov nadarjenih pa daje pečat tudi njihovi 
osebnosti.  
Ugotovili smo, da kljub ţe več desetletja trajajočim iskanjem definicije nadarjenosti, še vedno 
nismo našli ene splošne sprejete definicije nadarjenosti. Razlog vidimo v tem, da nadarjeni 
niso homogena skupina, prav tako pa se nadarjenost kaţe v različnih oblikah in obsegih pri 
različnih posameznikih. Vendarle je zaznati premik iz (pre)ozkih definicij, ki so zajemale 
samo en vidik nadarjenosti, ponavadi visoko intelektualno sposobnost, na širše opredeljene 
definicije, ki zajamejo več vidikov nadarjenosti, med drugim tudi vpliv socialnega okolja. 
Kakšna bo naša definicija nadarjenosti je pomembno zato, ker je od tega odvisno naše 
nadaljnje delo, torej: kateri učenci bodo identificirani za nadarjene in kakšne programe bo 
zanje oblikovala šola.  
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2.2 Vrste nadarjenosti 
Danes najpogosteje navedena razdelitev pojma nadarjenosti, je delitev na 4 osnovna 
specifična področja, ki jih navaja Nagel (1987). Kot pravi, govorimo o veliki nadarjenosti 
takrat, ko otrok na določenih področjih svojega razvoja občutno prekaša vrstnike. Otrokova 
nadarjenost, torej prirojena dispozicija za poseben doseţek, se lahko izraţa na različnih 
področjih; ta pa so: splošna intelektualna nadarjenost, umetnostna nadarjenost, 
psihomotorična nadarjenost in socialna nadarjenost (prav tam, str. 10, 11). 
2.2.1 Splošna intelektualna nadarjenost 
Zajema hitro dojemljivost, dobro učljivost (sposobnost za učenje), veliko spominsko 
sposobnost in logično mišljenje (Pšunder 2001, str. 22). Nagel (1987) opozori na to, da se v 
nasprotju z veljavnim mnenjem, intelektualna nadarjenost redko omeji na eno samo vedo, npr. 
matematiko, čeprav se dogaja tudi to. V večini primerov zajema več vednostnih in učnih 
področij. 
2.2.2 Umetnostna nadarjenost 
Pokaţe se običajno zelo zgodaj v doseţkih na področju različnih umetnosti (Nagel 1987, str. 
10 in Pšunder 2001, str. 22). 
2.2.3 Psihomotorična nadarjenost 
Nagel (1987) in M. Pšunder (2001) zapišeta, da sem spada telesna spretnost. Nagel (1987, str. 
10) še doda, da je pomembna tako pri športniku, plesalcu kot tudi pri finomehaniku. 
2.2.4 Socialna nadarjenost 
Označuje sposobnost spretne komunikacije, vţivljanja v ljudi, medsebojne pomoči (Pšunder 
2001, str. 22). 
Nagel (1987) in M. Pšunder (2001) zapišeta, da se nadarjenosti izredno redko pojavljajo 
izolirane, temveč da so med seboj prepletene. M. Pšunder (2001) še poudari, da sta bistvenega 
pomena pri uveljavljanju nadarjenosti motivacija in okolje.  
2.3 Nadarjene osebe 
Poglejmo, kakšen odnos do nadarjenih je vzpostavila druţba v preteklosti in ali se je ta odnos 
do danes sploh kaj spremenil. 
P. Prelc (2003) pravi, da so na nadarjene posameznike skozi zgodovino različne druţbe 
različno reagirale. Tako so v nekaterih druţbah nadarjenost poimenovali kot dar bogov in jo v 
skladu s tem tudi privilegirali, v drugih pa so bili zaradi nerazumevanja njihovega obnašanja s 
strani druţbe velikokrat negativno etiketirani in izrinjeni na rob dogajanja. Zanimanje in 
preučevanje nadarjenih ter njihovih potreb je vzpodbudila predvsem trţna ekonomija. Z 
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vidika trţne ekonomije nadarjeni pomenijo predvsem moţnost za razvoj in napredek druţbe. 
Nadarjeni učenci so potencial, ki prinaša druţbeni napredek; v bistvu so razvojna in gonilna 
sila druţbe, saj so potencialni strokovnjaki, znanstveniki, umetniki (prav tam, str. 412).  
Podobno navaja tudi Blaţič (2001), ki zapiše, da nam pogled v zgodovino pove, da so se 
nadarjene osebe pojavljale v različnih kulturah skozi vso zgodovino in da so v preteklosti 
osebe z izjemnimi sposobnostmi in doseţki občudovali in spoštovali, včasih pa so se jih tudi 
bali, ali jih celo preganjali. Spremembe v odnosu do pojava nadarjenosti do danes skoraj ni 
opaziti, spremenilo pa se je zavedanje o tem, kako pomembni so nadarjeni za kulturni 
napredek, znanstvene inovacije in gospodarsko blaginjo (prav tam, str. 4). 
Colangelo in Davis (v Juriševič 2009, str. 156) opozarjata, da je obravnava nadarjenih najbolj 
kontroverzna izkušnja današnje vzgoje in izobraţevanja, saj se je skozi zgodovino do 
nadarjenih ustvaril nekakšen ambivalenten, »love–hate odnos«; po eni strani so bili nadarjeni 
obravnavani kot elitna skupina, po drugi strani pa so njihove potrebe ignorirali zaradi 
egalitarističnih ali anti-intelektualnih razlogov.  
Isto ugotavljata Davis in S. Rimm (v Bezić 2006, str. 87), ki zapišeta, da v druţbi še zmeraj 
lahko zaznamo določeno ambivalenco v odnosu do nadarjenih posameznikov, ki se kaţe kot  
t. i. »love–hate« odnos. Po eni strani občudujemo talente in jih podpiramo, še posebej, če 
izvirajo iz skromnih razmer, hkrati pa smo globoko privrţeni ideji o tem, da se vsi rodimo 
enaki.  
Nagel (1987) pravi, da še danes, v vsakdanjem ţivljenju, mnogi ljudje na posebno nadarjene 
reagirajo z mešanico občudovanja in zavračanja. Prav tako se pojavljajo o njih razni klišeji, 
npr. osamljeni znanstvenik, ki se umakne v svojo študijsko sobo in nekega dne znori (prav 
tam, str. 47). 
Kot zapiše Kranjčan (v Ferbeţer 2006, str. 147), v naši kulturi prevladujejo mnogi stereotipi o 
nadarjenih ljudeh, večina izmed njih pa je negativna. Predstave o nadarjenih ljudeh v medijih 
se razvrščajo od domišljijsko miselno odsotnega profesorja do zapitega pisatelja ali napol 
norega umetnika.  
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2.4 Nadarjeni učenci 
V Zakonu o osnovni šoli iz leta 1996 najdemo v 11. členu, ki našteva, kdo so otroci s 
posebnimi potrebami, tudi nadarjene. Po tem zakonu so otroci s posebnimi potrebami »otroci 
z motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglušni otroci, otroci z 
govornimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci in otroci z motnjami 
vedenja in osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje izobraţevalnih programov z 
dodatno strokovno pomočjo ali prilagojene izobraţevalne programe oziroma posebni program 
vzgoje in izobraţevanja, ter učenci z učnimi teţavami in posebej nadarjeni učenci« (prav 
tam). 
Nadarjeni učenci niso homogena skupina (Brinar  Huš 2001; Meško 2003; Zloković 2006). 
Kot pravi M. Brinar Huš (2001), so med njimi velike razlike na intelektualnem, čustvenem in 
osebnostnem področju. 
E. Leban (2003) in A. Klemenčič (2008) zapišeta, da se nadarjenost kaţe v različnih oblikah 
in obsegih. 
Vse to pa je tudi odgovor na to, zakaj v strokovni literaturi ne najdemo ene same splošne 
definicije o nadarjenosti.  
Zelo znana in razširjena definicija nadarjenosti, je Marlandova definicija nadarjenosti, ki je 
zapisana tudi v ameriškem zakonu o izobraţevanju nadarjenih. V tej definiciji je ponujen tudi 
odgovor, kdo so nadarjeni. Po tej definiciji so »nadarjeni ali talentirani tisti otroci in 
mladostniki, ki so bodisi na predšolski stopnji bodisi v osnovni ali srednji šoli pokazali visoke 
doseţke ali skrite potenciale na intelektualnem področju, na področju ustvarjalnosti, na 
specifičnih akademskih področjih, v vodenju ali v vizualnih ali izvajalskih umetnostih in 
kateri potrebujejo poleg rednega šolskega programa tudi posebej prilagojene programe in 
aktivnosti.« (Davis in Rimm v Ţagar 1999, str. 48) 
Na vprašanje, kdo so nadarjeni učenci, Ţagar (2001, str. 7) odgovori, da so to tisti učenci, ki 
glede na standarde okolja, v katerem ţivijo, prekašajo večino vrstnikov na enem ali več 
sorodnih področjih, ali pa imajo za to ustrezne potenciale. 
Taylor (v George 1997, str. 18) trdi: »da ima takorekoč vsakdo svoje posebne sposobnosti, 
zato bi teoretično vsak veljal za nadarjenega ali talentiranega.« Strinjamo se z mislijo, da je 
vsak otrok za nekaj nadarjen – vsak ima zagotovo kakšen potencial in če bo ustrezna 
spodbuda, ga bo tudi razvil. 
T. Bezić (2001b, str. 16) zapiše: »vsako sistematično odkrivanje in načrtovanje specifičnih 
programov vzgojno-izobraţevalnega dela z nadarjenimi učenci mora temeljiti na jasni 
opredelitvi pojma nadarjeni otrok, učenec.«  
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Kako pomembno je najprej jasno opredeliti, kdo je nadarjen, da bi lahko načrtovali procese 
odkrivanja in vzgojno-izobraţevalnega dela z njimi ter seveda spremljali in vrednotili 
rezultate dela, poudarja tudi Ferbeţer (1998b). 
Ali je sploh potrebna skrb za razvoj nadarjenih učencev?  
Na zmotno mišljenje, ki pa je precej razširjeno, opozarja Mönks (2002). To je, da nadarjeni 
otroci ne potrebujejo podpore, ker imajo veliko vsega in znajo poskrbeti zase.  
Mušanović idr. (2003) opozarjajo na to, da še danes prihaja do nasprotujočih se stališč, ko 
razgovor nanese na nadarjene učence. Eni zagovarjajo misel, da se v obstoječih okoliščinah ne 
da veliko narediti, nadarjeni pa so toliko »pametni«, da se bodo sami znašli. Spet drugi trdijo, 
da so takšni učenci vsiljivi, motijo tako učitelja, kot tudi ostale učence pri delu. 
T. Kočar (2003) in M. Gerbec (2004) pa se povsem strinjata v tem, da so bili nadarjeni v 
preteklosti potisnjeni na stranski tir, da se je posvečalo tistim otrokom, ki so imeli določene 
specifične teţave, nadarjene pa celo zapostavljalo, včasih celo demotiviralo in obravnavalo 
kot moteče elemente, ker so »prehitevali«.  
Glede te problematike ima nekoliko bolj pozitiven pogled na celotno situacijo Blaţič (2003). 
Zapiše, da če se je pred tridesetimi oz. štiridesetimi leti večina izobraţevalnih ustanov v 
industrijskem svetu osredotočala na probleme socialno in intelektualno prikrajšanih otrok, za 
katere so na temelju šolske zakonodaje razvili posebne dopolnilne programe, pa danes obstaja 
splošno soglasje stroke, da potrebujejo poseben pedagoški pristop ne le otroci z učnimi 
teţavami, temveč tudi nadarjeni otroci, ki sicer ne bi razvili svojih potencialov (prav tam, str. 
4). 
Kljub temu je opazen premik na bolje. To nam dokazuje tudi zakonodaja. Vseeno pa moramo 
upoštevati razliko med teorijo in prakso oz. dejanskim izvajanjem zakonodaje v praksi. Od 
učitelja je odvisno kako bo zakone interpretiral in jih udejanjal v praksi.  
Zakaj je potrebna skrb za nadarjene učence? 
Nagel (1987, str. 48) navede dva glavna motiva za spodbujanje nadarjenih. Prvi motiv je 
utemeljen psihološko ali individualno in pravi, da morajo ti otroci dobiti moţnost za razvoj v 
skladu s svojimi naravnimi zasnovami, saj bodo tako srečnejši od tistih, ki ustreznih moţnosti 
za to niso imeli. Drugi, druţbenopolitični argument pa je, da ne le posamezniku, temveč tudi 
skupnosti mora biti v interesu, da se posebno nadarjene posebej spodbuja. Naposled naj bi ti 
ljudje vendarle nekoč prevzeli vodilne poloţaje v gospodarstvu in znanosti, politiki in kulturi. 
S kolikor kompetentnejšimi ljudmi bodo te pozicije zasedene, toliko bolje bo to za skupnost.  
Strmčnik (1987) navede dva razloga, zakaj je potrebna skrb za nadarjene. Prvi odgovor na 
vprašanje zakaj skrb za nadarjene, se skriva v koristi za druţbo. Pri tem poudari: »Vsi se 
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zavedajo, da so nadarjeni temeljni pogoj za hitrejši druţbenoekonomski razvoj« (prav tam, 
str. 61). Drugi razlog pa vidi v tem, da je spodbujanje nadarjenih pomembno predvsem za 
njihov osebnostni razvoj (prav tam, str. 62). 
Ferbeţer in M. Kukanja (2008, str. 101) ne soglašata s splošnim mnenjem, ki pravi, da sta 
vzgoja in izobraţevanje nadarjenih potrebna zato, da bi podprli človeški napredek in se hkrati 
izognili problemom in odklonom, do katerih prihaja v razvoju talentov. Izhajata iz tega, da 
morajo biti potrebe nadarjenih zadovoljene zato, ker se nadarjeni učenci učijo na drugačen 
način in bolj pospešen način kakor običajni otroci. V primeru pomanjkanja ali neustrezne 
vzgoje in izobraţevanja nadarjeni učenci namreč nimajo moţnosti, da bi optimalno razvili 
svoje sposobnostne potenciale. Ne gre jima torej toliko za oblikovanje ustvarjalnih in 
storilnostno uspešnih, temveč predvsem za oblikovanje bolj srečnih posameznikov (prav tam).  
V strokovni literaturi danes teţko najdemo jasno definicijo o tem, kdo je nadarjeni otrok. Kot 
smo ţe omenili, nadarjeni pač niso homogena skupina, znotraj te skupine obstajajo številne 
razlike, zato je toliko teţja natančna opredelitev. A vendarle lahko najdemo neki konsenz o 
tem, kdo je nadarjen otrok. J. Galbraith (1992, str. 19) zapiše: »Oznaka "nadarjen otrok" vsem 
ljudem ne pomeni isto. […] O nečem pa večina ljudi takrat, ko imamo opraviti z nadarjenim 
otrokom, vendarle soglaša – in sicer o potencialu, zmogljivosti.« 
Naš odgovor na vprašanje, zakaj je potrebna skrb za nadarjene otroke, pa je, da zato, ker ima 
vsak otrok pravico do optimalnega razvoja. Kar je izrecno zapisano tudi v zakonodaji. To 
nosilcem vzgoje in izobraţevanja vsekakor nalaga (novo) obveznost, ki je hkrati tudi velika 
odgovornost. 
Pri tem pa še zaključimo z mislijo, ki jo je zapisal Brandwein (v Nagel 1987, str. 19): »Nič ni 
bolj neenako kot je enaka obravnava neenakih.« 
 
2.4.1 Značilne karakteristike nadarjenih učencev 
Kot navaja M. Gerbec (2004), so psihologi z opazovanjem nadarjenih otrok ţeleli ugotoviti, 
ali obstajajo neke tipične značilnosti nadarjenih otrok, po katerih bi lahko učitelji laţje 
prepoznavali nadarjene učence.  
Iz vedenja nadarjenih je mogoče sklepati tudi na njihove osebnostne lastnosti (Prelc 2003).  
T. Bezić (2001a) in P. Prelc (2003) se strinjata, da gre za osebnostne lastnosti, ki jih imajo 
samo nadarjeni oziroma pri vedenju nadarjenih bolj izstopajo kot pri ostalih v populaciji 
enako starih posameznikov.  
Ugotavljamo torej, da imajo nadarjeni učenci določene osebnostne lastnosti, po katerih se 
razlikujejo od nenadarjenih vrstnikov.  
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Veliko avtorjev je poskušalo klasificirati osebnostne lastnosti nadarjenih učencev. 
Renzulli (v Škufca 2005, str. 74) je v klasifikacijo osebnostnih lastnosti nadarjenih učencev 
uvrstil široko razgledanost, radovednost, nenavadno domišljijo, sposobnost vodenja in 
vplivanja na druge in tudi delo s strokovno literaturo in literaturo za odrasle.  
V »Konceptu: Odkrivanje in delo z nadarjenimi učenci v devetletni osnovni šoli (1999)« so 
osebnostne lastnosti razdelili na več področij (miselno-spoznavno področje, učno-storilnostno 
področje, motivacija, socialno-čustveno področje) in nato za vsako področje posebej 
opredelili bistvene lastnosti. Katere so to, bomo spoznali v nadaljevanju.  
M. Čudina Obradović (1990, str. 95) je navedla značilnosti nadarjenih učencev v različnih 
starostnih obdobjih, med drugim tudi v obdobju osnovnošolskega izobraţevanja. Za nadarjene 
v tem obdobju je npr. značilno: hitro učenje, uporaba bogatega in zapletenega besednjaka, 
veliko znanja iz različnih področij, samostojno učenje iz različnih virov, intenzivno branje 
različnih besedil. 
Na pomembno stvar nas opozori M. Gerbec (2004). Nadarjeni učenci dejansko izkazujejo pri 
učenju in različnih ustvarjalnih aktivnostih nekatere lastnosti, ki jih pri ostalih ne opazimo. 
Vendar je to običajno samo pri tistih nadarjenih, ki so svoje potenciale razvijali, ki so imeli 
dovolj moţnosti in so uspešni (prav tam, str. 92). 
Nadarjeni imajo določene osebnostne lastnosti, po katerih se razlikujejo od nenadarjenih. 
Vendar se moramo zavedati, da ni neke »ček liste« na kateri bi bile vse te osebnostne lastnosti 
zapisane, mi bi pa pri tem delali kljukice in na podlagi tega trdili, ta je nadarjen, ta ni. 
Nadarjenih ne moremo izenačiti po osebnostnih lastnostih, tudi znotraj skupine nadarjenih se 
namreč pojavljajo razlike. Učenca je potrebno dolgotrajno spremljati, ga opazovati v različnih 
situacijah, pri oblikovanju mnenja pa upoštevati tudi mnenje drugih učiteljev, šolske 
svetovalne sluţbe in staršev.  
2.4.1.1 Miselno – spoznavno področje 
Nadarjeni učenci imajo razvito divergentno in logično mišljenje. Imajo nenavadno domišljijo. 
Imajo sposobnost natančnega opazovanja, dober spomin in smisel za humor (Koncept 1999). 
2.4.1.2 Učno – storilnostno področje 
Nadarjeni so praviloma široko razgledani. Od 50% do 60% je visoko učno uspešnih. Imajo 
bogato besedišče. Njihovo branje je hitrejše kot pri ostalih vrstnikih. Izraţajo spretnost v eni 
od umetniških dejavnosti (glasba, ples, dramatizacija itd.). So motorični spretni in vzdrţljivi 
(Koncept 1999). 
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2.4.1.3 Motivacijsko področje 
Nadarjeni imajo visoke aspiracije in potrebo po doseganju odličnosti. So radovedni. Imajo 
raznolike in močne interese. So vztrajni pri reševanju. Imajo visoko storilnostno motivacijo 
ter uţivajo v doseţkih (Koncept 1999). 
2.4.1.4 Socialno – čustveno področje 
Za nadarjene je značilen nekonformizem. Prepoznajo se po sposobnosti vodenja in vplivanja 
na druge. Imajo izrazit smisel za organizacijo. Sposobni so empatije in imajo močan občutek 
za pravičnost. So neodvisni in samostojni (Koncept 1999). 
Kot je zapisano v »Konceptu: Odkrivanje in delo z nadarjenimi učence v devetletni osnovni 
šoli (1999)«  – čim bolj dosledno se kaţejo posamezne lastnosti pri učencu, tem bolj verjetno 
je, da je nadarjen. 
2.4.2 Težave nadarjenih učencev 
Nadarjeni učenci niso imuni in se prav tako kot ostali učenci, na svoji ţivljenjski poti 
srečujejo s teţavami, s katerimi se soočajo bolj ali manj uspešno. 
Po mnenju Ferbeţerja (1998b, str. 23) je zelo nevarno mišljenje, da je pri nadarjenih zanimiva 
in morebitne pomoči potrebna le glava, da pa so brez vsakih osebnostnih problemov, ali da 
lahko z njimi, kar sami opravijo.  
Ferbeţer (1998b) in Nagel (1987) navajata, da imajo mnogi nadarjeni veliko problemov s 
samimi seboj, pri navezovanju socialnih stikov z vrstniki in odraslimi ter pri vključevanju v 
druţbeno ţivljenje.  
Podobno trdi N. Cerar (2008, str. 134), ki zapiše, da značilnosti nadarjenih otrok pogosto 
vodijo v socialne in čustvene teţave, ki imajo vpliv na njihov čustveni in socialni razvoj. 
Nadarjene osebe ne razmišljajo le drugače, tudi čutijo drugače. Nadarjenost je po njenem 
mnenju drugačna pot obstoja.  
Ţe leta 1955 sta De Haan in Kough (v Ferbeţer in Kukanja, 2008, str. 48) poskušala razkriti 
najpogostejše teţave nadarjenih otrok. Po njunem mnenju so to: agresivnost, socialna 
neprilagojenost, begi in izostajanje iz šole. 
Delisle, Landrum, L. Silverman (v Brinar Huš, 2006, str. 91, 92) navajajo najbolj pogoste 
teţave nadarjenih učencev: 
 teţave v socialnih odnosih z vrstniki jih lahko vodijo v socialno izolacijo, v 
prikrivanje nadarjenosti in znanja. Teţko shajajo z otroki svoje starosti, saj jih vrstniki 
ne razumejo, prav tako pa nadarjeni ne razumejo in ne sprejemajo načina ravnanja 
vrstnikov. Zdijo se jim namreč otročji, včasih celo neumni. Pri tem gre za teţave 
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razumevanja narave in vrsto intelektualnih razlik med njimi in vrstniki. Zase čutijo, da 
so »čudni«. Ne prenesejo zbadanja na svoj račun (npr. »piflar«). 
 Pomanjkljiva motivacija za šolsko delo in slabe učne navade so naslednje področje 
teţav nadarjenih. Pojavijo se zaradi dolgočasja pri pouku, zaradi njim didaktično in 
vsebinsko neprimernega načina poučevanja in učenja. Teţko prenašajo rutinske 
naloge, tekmovanja. Učni uspeh je lahko pod ravnijo njihovih sposobnosti zaradi 
zgoraj navedenih razlogov.  
 Problem pa so tudi previsoka pričakovanja okolice, ki ne dopušča napak. Soočamo se 
z nadarjenimi, ki so perfekcionisti. Perfekcionizem pri nadarjenih učencih je pogosto 
posledica občudovanja njihove odličnosti s strani staršev in učiteljev. Otroci 
ponotranjijo to mnenje o sebi in postanejo odvisni od zunanjega potrjevanja. Tako 
hranijo lastno identiteto. Ti učenci ne zaupajo vase, so negotovi, na eni nalogi delajo v 
nedogled, odlašajo z delom, nenehno popravljajo in ga šele na pritiske okolice 
končajo. 
M. Brinar Huš (2006, str. 92) pri tem doda še eno kategorijo teţav, ki se pojavljajo pri 
nadarjenih učencih; to je, da imajo teţave pri izbiri poklica. Razlogov za to je več. Eden je ta, 
da imajo ti otroci zelo raznolike interese in ne vedo, s čim bi se najraje ukvarjali. To, da lahko 
postanejo »karkoli«, jim pri tem ne pomaga. Tudi slabši učni uspeh, ki ovira vpis v srednjo 
šolo, zmanjšuje otrokovo motivacijo in zmoţnost ustreznega odločanja. Poklicna prizadevanja 
otroka so odvisna tudi od pričakovanj in ambicij druţine – nadarjenih iz socialno 
depriviligiranega okolja starši ne spodbujajo. 
Kot smo ugotovili, gre za širok spekter teţav. Pomembno je, da poskušamo razumeti njihove 
teţave in potrebe, saj jim bomo lahko le tako pomagali. Naloga šolske svetovalne sluţbe pri 
tem je, da učitelja ozavešča o tej problematiki in da učitelji in šolski svetovalni delavci skupaj 
iščejo primerne rešitve. 
 
2.5 Učno neuspešni nadarjeni učenci 
Avtorji, kot so npr. Ferbeţer (2004; 2008), George (1997), Ferbeţer in M. Kukanja (2008),  S. 
Rimm (2008), so definirali učno neuspešnost kot neskladnost med učenčevim šolskim 
uspehom in kazalcem njegove zmogljivosti, kot je npr. IQ test.   
Ferbeţer in M. Kukanja (2008, str. 76) pojasnita, da se oznaka učno neuspešen nadarjeni 
učenec nanaša na učenca z visokimi zmoţnostmi (ki so rezultat opravljenih meritev), ki pa je 
na šolskem oz. učnem področju neuspešen. To se kaţe v razkoraku med visokimi ocenami na 
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testu sposobnosti na eni in nizkimi ocenami na področju šolskega delovanja in ocenjevanja 
znanja na drugi strani.  
Pri raziskovalcih velikokrat nastane konflikt okoli vprašanja, ali fenomen učne neuspešnosti 
nadarjenih učencev sploh obstaja. Anastasi  (v Ferbeţer 2004, str. 169) je prepričan, da učna 
neuspešnost nadarjenih učencev sploh ni legitimna kategorija šolskega vedenja, kajti ta 
oznaka je zasnovana na primerjavi inteligentnostnih testov in testov doseţkov, kar pa je 
neustrezno. Anastasi vidi večino prej omenjenih  oznak učne neuspešnosti nadarjenih učencev 
preprosto kot testno napako, statistični artefakt nepopolnih metod merjenja.  
Ne zanikamo, da ni moţna takšna napaka, a vendarle menimo, da v praksi dejansko obstajajo 
učno neuspešni nadarjeni učenci. 
Pojavi se vprašanje, zakaj sploh moramo identificirati učno neuspešne nadarjene učence. 
Odgovore na to nam poda J. Whitmore (1985). Prvi razlog je, da gre za izgubo potenciala, ki 
ga ima učenec in s katerim bi lahko prispeval k razvoju druţbe. Drugi razlog je, da gre za 
osebno izgubo, saj učno neuspešen nadarjeni učenec ne more zadovoljiti svojih psiholoških 
potreb, to pa zavira njegov osebni razvoj. Tretji razlog pa je, da zgodnja identifikacija učne 
neuspešnosti nadarjenega učenca omogoča boljše moţnosti za odpravo učne neuspešnosti.  
Najdemo tudi poskuse različnih kategorizacij učno neuspešnih nadarjenih otrok. Navedli 
bomo dva primera. 
S. Reis (v Ferbeţer, Kukanja 2008, str. 76) je uvrstila učno neuspešne nadarjene otroke v dve 
skupini: dolgotrajne (dalj časa trajajoča učna neuspešnost, ki se kaţe v določenih okoliščinah 
kot oblika antisocialnega vedenja otroka) in začasne učno neuspešne nadarjene otroke (stresni 
zunanji dejavniki in čustvena stanja, ki predstavljajo prelomnico v kontinuiranem otrokovem 
razvoju, otrok pa se na to odziva s hitrim popuščanjem v šoli). J. Whitmore pa je predlagala 
razvrstitev učno neuspešnih nadarjenih otrok v tri skupine: agresivni (odporniško vedenje, 
neprilagojenost pravilom), izolirani (se dolgočasijo, ne navezujejo socialnih stikov) in 
kombinirani (nihajo med agresivnostjo in uporništvom ter izoliranostjo in dolgočasjem v šoli) 
(prav tam). 
Čeprav so te kategorije učno neuspešnih nadarjenih otrok morda ponudile učiteljem in 
šolskim svetovalnim delavcem priročne kategorije za različne učno neuspešne učence, s 
katerimi se srečujejo, pa te kategorije kaţejo tudi na teţave pri poskusu ustvarjanja jasnega 
profila »tipičnega« učno neuspešnega nadarjenega učenca. Razlike med avtorji, ki so ustvarili 
kategorije različnih učno neuspešnih nadarjenih učencev, nam dodatno potrjujejo dejstvo, da 
noben seznam ni dokončen oz. nespremenljiv.  
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Menimo, da je vsekakor za uspešno vzgojno-izobraţevalno delo z nadarjenimi učenci nujno 
spoznanje, da niso vsi nadarjeni učno uspešni. Te učence je še posebej teţko prepoznati in 
odkriti. Prav tako ti učenci potrebujejo naše razumevanje, pomoč in podporo. 
 
2.5.1 Lastnosti učno neuspešnih nadarjenih učencev  
Mnogo avtorjev, kot so npr. Van Tassel-Baska, J. Whitmore, S. Rimm, Baum, Owen & Dixon 
(vsi v Smutney 2004), je poskušalo opredeliti najbolj pogoste lastnosti učno neuspešnih 
nadarjenih otrok. Če povzamemo vse naštete avtorje, so te lastnosti: 
 nizka samopodoba, 
 negativen odnos do šole in učenja, 
 nepripravljenost prevzeti tveganje nase, 
 odpor do tekmovalnosti, 
 pomanjkanje vztrajnosti, 
 pomanjkanje ciljno usmerjenega vedenja, 
 druţbena izolacija, 
 pomanjkljivosti na področju sposobnosti organiziranja, 
 upiranje dejavnostim v razredu.  
Zdruţiti domnevne lastnosti učno neuspešnih nadarjenih učencev v enoten seznam, je postala 
skoraj nemogoča naloga in legitimno vprašanje, ki se pri tem pojavlja je, ali je tak seznam 
sploh uporaben. Kot zapišeta S. Reis in D. McCoach (2000), za vsako osebnostno lastnost, ki 
naj bi bila skupna učno neuspešnim nadarjenim učencem, se izkaţe, da je še mnogo drugih 
učno neuspešnih nadarjenih učencev, ki ne kaţejo te lastnosti. Poleg tega, učenci, ki niso učno 
neuspešni, kaţejo eno ali več lastnosti, ki naj bi bile značilne za te učence. Pogosto si seznami 
skupnih osebnostnih lastnosti učno neuspešnih nadarjenih učencev med seboj nasprotujejo. 
Prav tako so raziskave skupnih lastnosti učno neuspešnih nadarjenih učencev pogosto 
protislovne. Takšen primer je npr. nizka samopodoba, ki je ena od najpogostejših lastnosti, ki 
jo pripisujejo učno neuspešnim nadarjenim učencem mnogi avtorji kot so: Belcastro; Bricklin 
Bricklin; Bruns; Clark; E. Diaz; Fine & Pitts; Fink; D. Ford; Kanoy, B. Johnson & K. Kanoy; 
Schunk; P. Supplee; Van Boxtel & Monks; J. Whitmore (vsi v Reis&McCoach 2000, str. 
158). Kljub temu so številne raziskave pokazale, kot npr. raziskava V. Hollanda iz leta 1998 
(v Reis & McCoach 2000, str. 159), da učno neuspešni ne kaţejo niţje samopodobe kot 
njihovi uspešni vrstniki. Zanimivo je, da nekatere nedavne raziskave, ki so jih opravili npr. C. 
Dowdall & Colangelo; McCall, C. Evahn & L. Kratzer (prav tam) kaţejo, da učno neuspešni 
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nadarjeni učenci delijo več skupnih značilnosti z učno neuspešnimi na splošno, kot pa z učno 
uspešnimi nadarjenimi učenci. 
Kot zaključi J. Whitmore (v Baker idr. 1998, str. 10), je kljub vsem raziskavam teţko 
ugotoviti, ali je nizka samopodoba vzrok ali posledica učne neuspešnosti. 
Vsekakor se je treba zavedati, da so učno neuspešni nadarjeni učenci zelo heterogena skupina. 
Tudi ti učenci kaţejo velike medsebojne razlike v vedenju, interesih in sposobnostih. Zato 
kljub številnim raziskavam, ki so bile izpeljane na tem področju, prihaja pri podobi učno 
neuspešnega nadarjenega učenca do zapletenega in pogosto protislovnega seznama lastnosti, 
ki naj bi jih ti učenci posedovali.  Vse to pa oteţuje prepoznavanje takega učenca.  
Za uspešno vzgojno-izobraţevalno delo z nadarjenimi učenci je potrebno, da se zavedamo, da 
niso za nadarjene značilne samo pozitivne lastnosti, temveč tudi negativne, ki nas lahko 
determinirajo pri delu z njimi. To nas ne sme odvrniti od njih, temveč poskušamo nastale 
teţave timsko razrešiti. Predvsem pa je nadarjene učence teţko prepoznati in jih odkriti. 
 
2.5.2 Vzroki za učno neuspešnost nadarjenih učencev 
Na osnovi ugotovitev različnih avtorjev in raziskav bi lahko vzroke za učno neuspešnost 
nadarjenih učencev razdelili na naslednje vsebinske sklope: 
 DRUŢINA/DRUŢINSKO OKOLJE: raziskave o značilnostih druţin učno neuspešnih 
nadarjenih učencev kaţejo, da se pojavljajo nekatere značilnosti druţin, ki so 
povezane z razvojem vzorca učne neuspešnosti nadarjenega učenca. S. Rimm (2008) 
je ugotovila, da se protislovne in nedosledne zahteve pri vzgoji otrok pojavljajo 
pogosteje v domovih učno neuspešnih otrok. V drugi raziskavi, ki so jo izvedli K. 
Green, Fine in N. Tollefson (v Reis & McCoach 2000, str. 160) v kateri so primerjali 
druţine učno uspešnih in druţine učno neuspešnih nadarjenih otrok, so ugotovili, da 
druţine z učno neuspešnimi nadarjenimi otroki niso bile bolj pogosto ocenjene kot 
disfunkcionalne, kot druţine z učno uspešnimi nadarjenimi otroki.                                      
S. Reis & D. McCoach (2000) navajata moţnost, da so razprtije v druţini prej vzrok 
kot pa posledica otrokovega učnega neuspeha. J. Whitmore (1985) opozori še na nizek 
socialno ekonomski status druţine, ki tudi prispeva k učnemu neuspehu otroka. 
Takšna druţina ne more svojemu otroku ponuditi potovanj, izobraţevalnih dejavnosti, 
obiskov kulturnih prireditev, ki bi dodatno obogatile otrokove izkušnje in pripomogle 
k razvoju višjih miselnih procesov. Na etnične in kulturne razlike med druţino učno 
neuspešnega nadarjenega otroka in prevladujočo kulturo v kateri bivajo, so opozorili  
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J. Whitmore (1985), Khatena in Pendarvis (v Peterson & Colangelo 1996, str. 404) ter 
S. Reis & D. McCoach (2000). Kar je cenjeno v eni kulturi, morda v prevladujoči 
kulturi ni enako vrednoteno, prihaja pa tudi do razhajanj v definiranju tega, kaj je učni 
uspeh in kaj je učni neuspeh. Kot dejavniki učnega neuspeha nadarjenega otroka so 
bili tudi prepoznani odnos druţine do šole in dela ter aspiracije, ki so lahko previsoke 
ali pa prenizke (v Peterson & Colangelo 1996, str. 405). 
 VRSTNIKI: Brown & Steinberg; D. Clasen & Clasen; Kinney (vsi v Rimm 2008, str. 
146) na podlagi opravljenih raziskav navajajo, da starejši kot so učenci, vedno bolj jim 
je pomembno to, da so priljubljeni in ne toliko, da so v šoli uspešni. Lahko se zgodi, 
da bo nadarjeni učenec postal učno neuspešen zato, da bo odvrnil pozornost od svoje 
edinstvenosti, nadarjenosti, samo da bi ga vrstniki sprejeli (Baker idr. 1998). Kot 
ugotavljata S. Reis & D. McCoach (2000, str. 165), gre v tem primeru za negativen 
vpliv vrstnikov. 
 ŠOLA: nedavne raziskave kaţejo, da je kakovost izkušenj, ki jih šola ponuja eden 
izmed pomembnih kazalcev učenčeve učne uspešnosti (Reis & McCoach 2000, str. 
165). Fehrenbach (v Baker idr. 1998, str. 12) trdi, da k učni neuspešnosti pripomoreta 
tudi nefleksibilen kurikulum in pomanjkanje akceleracijskih moţnosti.  
 INDIVIDUALNE ZNAČILNOSTI UČENCA: mnogi avtorji kot so S. Reis & D. 
McCoach (2000); J.Whitmore (1985) trdijo, da učna neuspešnost izhaja iz osebnostnih 
značilnosti, kot so: nizka motivacija, nizka samoregulacija, nizka lastna učinkovitost. 
V precejšnjih raziskavah, ki se ukvarjajo z učno neuspešnimi nadarjenimi učenci, 
ugotavljajo, da ti učenci nimajo notranjega lokusa kontrole, uspeh ponavadi 
pripisujejo sreči ali lahki nalogi, ne pa vloţenemu naporu (Rimm 2008, str. 142). Če 
učenec ne vidi nobene povezave med vloţenim naporom in rezultatom, je malo 
verjetno, da se bo sploh za kaj trudil in vlagal v to napor (prav tam).                             
J. Whitmore (1985) navede kot vzroke učne neuspešnosti še zaostanek v razvoju ali 
kronične bolezni učenca ter specifične učne primanjkljaje. 
S. Rimm (2008, str. 144) pravi, da je pojav učne neuspešnosti nadarjenih učencev zelo 
kompleksen problem in ga je teţko pripisati le enemu vzroku.  
Da bo pomoč učencem, ki so v šoli neuspešni zares učinkovita, je potrebna analiza vzrokov, 
ki pa se pogosto medsebojno prepletajo. Vzroki so lahko v učencu samem, ali v njegovem 
okolju, največkrat pa gre za prepleteno delovanje zunanjih in notranjih dejavnikov, ki 
ustvarjajo začarani krog neuspeha in spremljajočih teţav. 
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2.5.3 Pomoč učno neuspešnim nadarjenim učencem 
S. Geršak (2003) si zastavi vprašanje, ali je za nadarjenega otroka sploh pomembno, da 
dosega najboljše rezultate? Njeno mnenje je, da temu ni tako, vendar moramo paziti, da se 
nadarjenemu otroku motivacija za delo ne zmanjša do te mere, ko postane tako neuspešen, da 
se mu v današnjem sistemu šolanja zapre moţnost šolanja in poklicnega usmerjanja. Pridobiti 
pa mora tudi delovne navade in zmoţnost samodiscipline, kar bo potreboval v nadaljnjem 
šolanju (prav tam, str. 198). 
Tako kot se učno neuspešni nadarjeni učenci razlikujejo od učno uspešnih nadarjenih 
učencev, se med seboj razlikujejo tudi učno neuspešni nadarjeni učenci. Ravno zato ne more 
biti ena sama strategija pomoči, ki bo uspešna pri vseh učno neuspešnih nadarjenih učencih.  
L. Emerick (1992) pravi, da so učno neuspešni nadarjeni učenci predmet raziskav ţe več kot 
35 let. Z nekaj izjemami, so le redke raziskave uspele ugotoviti, katera so tista posredovanja, 
ki so učencem pomagala, prav tako pa je bil njihov uspeh dostikrat omejen.  
Prav tako je L. Emerick (1992) raziskovala zakaj so posamezni učenci uspeli sami premagati 
svojo učno neuspešnost, brez formalne pomoči oz. podpore. Dejavniki, ki imajo pomembno 
vlogo pri odpravi učenčeve učne neuspešnosti so po njenih ugotovitvah: zunajšolski interesi 
in aktivnosti učenca, učitelj (s katerimi se učenec lahko identificira), visoka pričakovanja 
učitelja in staršev ter diferenciran učni načrt. 
Raziskava, ki jo je opravila L. Emerick (1992), je pokazala, da bi lahko bil eden izmed 
modelov učinkovite pomoči oz. posredovanja tak, ki bi temeljil na učenčevih osebnih 
interesih in močnih področjih, saj bi ga to motiviralo za učenje. 
»Zdravilo« za učno neuspešnost predstavlja tudi S. Rimm (v George 1997, str. 22), ki pri 
svojem modelu postavlja v ospredje sodelovanje šole in druţine. Učitelji in starši morajo 
medsebojno sodelovati in  zdruţevati informacije in izkušnje. Kot pravi J. Smutney (2004),  
model sloni na filozofiji, da je učna neuspešnost naučena in tako je lahko tudi učna uspešnost 
naučena. 
N. Butle-Por (v George 1997, str. 24) poudarja, da bi morali razviti večdimenzionalni pristop 
k problemu učno neuspešnih otrok. Zagotoviti moramo primerno učno vzdušje v razredu in 
uporabljati učne metode, ki ustrezajo učenčevim potrebam, kar bo v pomoč pri odpravljanju 
učne neuspešnosti.  
Da je učna neuspešnost nadarjenega učenca raznolik in zapleten pojav, opozori J. Smutney 
(2004), zato pravi, da je treba vsak primer obravnavati individualno. 
S. Reis & D. McCoach  (2000) zapišeta, da moramo za te učence  individualizirati programe, 
prav tako kot individualiziramo programe za nadarjene učence, ki so učno uspešni. 
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Torej, ni enega samega "recepta", ki bi vedno deloval pri odpravi učne neuspešnosti 
nadarjenega učenca. Ravno zato je potrebno sodelovanje med učitelji in med učitelji ter starši, 
menimo pa, da se mora vključiti tudi šolski svetovalni delavec. Tako bomo pridobili veliko 
informacij o učencu. Le tako bomo lahko ugotovili, kje vse so vzroki učenčeve neuspešnosti 
in mu ustrezno pomagali. Zavedati se moramo, da je treba vsakega učenca obravnavati 
individualno. 
 
2.6 Odkrivanje in identifikacija nadarjenih učencev 
2.6.1 Stopnje odkrivanja in identificiranja nadarjenih učencev  
Ferbeţer (1998a, str. 34) razlikuje med pojmoma odkrivanje in identifikacija. Pravi, da pri 
odkrivanju iščemo prve indikacije nadarjenosti, medtem ko pri identifikaciji določamo vrste 
in stopnje nadarjenosti.  
Če smo torej še natančnejši, pojem odkrivanje nadarjenih učencev Ferbeţerju (v Bezić 2001b, 
str. 18) pomeni opazovanje  vedenja in prepoznavanje oz. iskanje znakov nadarjenosti, 
»identifikacija« pa pomeni določanje vrste in stopnje nadarjenosti. 
Velja poudariti, da se v novem slovenskem »Konceptu: Odkrivanje in delo z nadarjenimi 
učenci devetletne osnovne šole (1999)« pojem odkrivanje nadarjenih učencev razširja in 
vključuje tako prepoznavanje znakov nadarjenosti (evidentiranje nadarjenih učencev) kakor 
tudi identifikacijo in pridobitev mnenja staršev. Pojem odkrivanje nadarjenih se razširi na vse 
procese pred načrtovanjem in izvajanjem vzgojno-izobraţevalnega dela z nadarjenimi. 
Kot navaja Ţagar (1999, str. 48), odkrivanje nadarjenih učencev poteka v treh stopnjah: 
evidentiranje, identifikacija ter seznanitev in pridobitev mnenja staršev.  
Moramo vedeti, da v svetu ni enotne metodologije odkrivanja nadarjenih učencev.  
Poglejmo si spodnjo tabelo, ki prikazuje pogostost uporabe različnih metod identifikacije 
nadarjenih v drţavi Illinois v ZDA in mnenje strokovnjakov o teh metodah. 
 
Tabela 1:Odstotek uporabe in odstotek priporočanja strokovnjakov glede uporabe različnih 
metod identifikacije nadarjenih v državi Illinois (ZDA)  
Metoda %  uporabe %  priporočanja 
Učiteljeva opazovanja in nominacije 
Skupinski testi šolskih doseţkov 
Skupinski testi inteligentnosti  
Predhodni uspeh (vključno z ocenami) 
Individualni testi inteligentnosti 
Testi ustvarjalnosti 
93 
87 
87 
56 
23 
14 
75 
74 
65 
65 
90 
74 
(vir: Koncept 1999, str. 7) 
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Razvidno je, da se uporabljajo različne metode identifikacije nadarjenih v okviru ene drţave. 
Med posameznimi drţavami so razlike še večje. Passow (v Ţagar 1999, str. 47) navaja, da 
uporabljajo v ZDA več kot 65 različnih instrumentov, ki merijo splošno intelektualno 
sposobnost, posebna šolska nagnjenja, umetniške interese, ustvarjalnost in smisel za vodenje.  
Ţagar (1999; 2001) zapiše, da pri odkrivanju nadarjenih otrok nekateri strokovnjaki 
priporočajo študijo primera, to je zbiranje in upoštevanje več vrst informacij o otrocih: testnih 
rezultatov, šolskih ocen, ocen izdelkov, projektov in portfeljev, poročil in mnenja učitelja, 
samoocen itd. Ta metoda je, če jo ocenjujemo s strokovnega vidika, gotovo najboljša, saj nam 
omogoča vsestransko spoznavanje učencev. Toda v praksi je teţko izvedljiva, ker je zelo 
zamudna. 
Mnogi raziskovalci: V. Glogovec in Ţagar, Travers, Elliot in Kratochwill, A. Woolfolk (vsi v 
Ţagar 1999, str. 47) navajajo teţave, ki oteţujejo poenotenje metodologije odkrivanja 
nadarjenih otrok in mladostnikov: 
 ni enotnega mnenja o tem, kdo je pravzaprav nadarjen učenec; posamezniki so namreč 
lahko nadarjeni na mnogih področjih in vprašanje je, katera so tista področja, ki 
zahtevajo posebne sposobnosti oz. talente; 
 nimamo povsem zanesljivih instrumentov za odkrivanje nadarjenih (nekaterim 
strokovnjakom se zdijo primernejši eni, drugim drugi); 
 veliko staršev danes poskrbi za zgodnje izobraţevanje svojih otrok (npr. učenje 
zgodnjega branja), zato je teţko ločiti nadarjene otroke od tistih, ki trdo delajo oz. 
nanje pritiskajo starši; 
 mnogi nadarjeni učenci delajo v šoli pod svojimi sposobnostmi in ne dosegajo ocen v 
skladu s svojo nadarjenostjo, zato je njihove dejanske sposobnosti še teţje odkriti.  
Kot pravi Ţagar (2001, str. 6), je še največje poenotenje doseţeno v uporabi testov 
inteligentnosti. Individualni testi inteligentnosti se smatrajo za najboljši posamični 
napovedovalec t. i. akademske nadarjenosti. Testiranje s temi testi je drago in zamudno, zato 
se pogosteje uporablja skupinske teste inteligentnosti, ki pa so manj zanesljivi.  
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2.6.1.1 Evidentiranje nadarjenih učencev 
Prva stopnja je v Konceptu (1999) evidentiranje in pomeni širšo izbiro tistih učencev, ki bi 
lahko bili nadarjeni. Poteka na osnovi različnih kriterijev brez testiranj ali uporabe posebnih 
ocenjevalnih pripomočkov. 
Predlagani kriteriji so naslednji: 
 učni uspeh oz. v prvi triadi se upošteva opisna ocena; 
 doseţki – izjemni doseţki pri likovni, glasbeni, tehnični, športni vzgoji in v drugih 
dejavnostih; 
 učiteljevo mnenje – ki si ga je o učencu oblikoval med vzgojno-izobraţevalnim 
procesom; učitelj mora svojo pozornost nameniti tudi učencem, ki prihajajo iz 
socialno depriviranega okolja, drugačnega kulturnega okolja, ali imajo specifične 
učne ali vedenjske teţave; 
 tekmovanja; 
 hobiji; 
 mnenje šolske svetovalne sluţbe, ki je oblikovano na osnovi obstoječe evidence o 
učencu, v sodelovanju z vzgojiteljicami iz vrtca, razrednimi in drugimi učitelji, 
knjiţničarjem, ter mentorji interesnih in drugih dejavnosti. 
V skupino evidentiranih so izbrani tisti učenci, ki izpolnjujejo vsaj enega od navedenih 
kriterijev. To je širša skupina učencev, ki bi lahko bili nadarjeni. Evidenco evidentiranih 
učencev vodi šolska svetovalna sluţba (Koncept 1999). 
Na zelo pomembno stvar opozori T. Kočar (2003) in sicer da imajo ključno vlogo pri 
evidentiranju razredni učitelj, ki bo to prvo stopnjo opravil kvalitetno le, če bo poznal 
značilnosti nadarjenih otrok, kajti le tako se bi lahko zapaţene simptome pri otrocih pravilno 
razlagal in nevarnost spregleda nadarjenih bo zmanjšana. 
 
2.6.1.2 Identifikacija nadarjenih učencev 
To je naslednja stopnja pri odkrivanju nadarjenih učencev po Konceptu (1999). 
Zajema poglobljeno obravnavo nadarjenih učencev in vključuje naslednja merila: 
 ocena učiteljev – učitelji podajo oceno o ţe evidentiranih učencih s pomočjo 
posebnega ocenjevalnega pripomočka, ki naj bi zajel naslednja področja: 
 razumevanje in pomnjenje  snovi, 
 sposobnost sklepanja, 
 ustvarjalnost (fluentnost, fleksibilnost, originalnost, elaboracija),  
 motiviranost in interesi, 
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 vodstvene sposobnosti, 
 telesno – gibalne sposobnosti, 
 izjemne doseţki na različnih področjih (umetniških, praktično – tehničnem in 
drugih področjih), 
 test sposobnosti – individualni ali skupinski test (priporoča se individualni test 
inteligentnosti, npr. WISC), 
 test ustvarjalnosti (npr. Torranceovi testi ustvarjalnega mišljenja ali Jellen-Urbanov 
TCT-DP).  
Test sposobnosti in ustvarjalnosti izvede in ovrednoti šolski psiholog (Koncept 1999). 
Kot nadarjeni oz. talentirani so identificirani tisti učenci, ki so vsaj na enem od kriterijev 
dosegli nadpovprečen rezultat: na testu inteligentnosti je IQ enak ali višji od 120, na testu 
ustvarjalnosti sodi rezultat med 10 odstotkov najboljših rezultatov evidentiranih učencev, na 
ocenjevalni lestvici za učitelje pa je učenec dobil nadpovprečno oceno na posameznem 
področju nadarjenosti. Ugotovitev, da je učenec nadarjen, se sprejme na sestanku razrednega 
učiteljskega zbora, na katerem sodelujeta tudi šolska svetovalna sluţba in koordinator dela z 
nadarjenimi, če ta ni šolski svetovalni delavec (Koncept 1999). 
T. Bezić (1998) opozori, da identifikacija ni strokovno upravičena brez postavljenih ciljev in 
razvitih programov za nadarjene učence. 
 
2.6.1.3 Seznanitev in mnenje staršev 
To je zadnja stopnja odkrivanja nadarjenih po Konceptu (1999), ko svetovalna sluţba skupaj z 
razrednikom seznani starše, da je bil njihov otrok spoznan za nadarjenega in pridobi tudi 
njihovo mnenje o otroku. 
Postopek odkrivanja nadarjenih ni enak v vseh treh obdobjih devetletne osnovne šole. V prvi 
triadi se izvede samo prva stopnja in tretja stopnja postopka: evidentiranje ter seznanitev in 
mnenje staršev (Koncept 1999). 
Ţagar (1999, str. 50) pravi, da v prvi triadi naj ne bi uporabljali posebnih ocenjevalnih in 
merskih pripomočkov, ker je njihova napoved nadarjenosti lahko preveč nezanesljiva pri tej 
starosti otrok. Natančna presoja nadarjenih učencev pa v tem obdobju tudi ni potrebna, saj se 
bodo aktivnosti za nadarjene izvajale predvsem v okviru matičnega razreda v oblikah notranje 
diferenciacije.  
V drugi ali po potrebi v tretji pa se izvedeta tudi druga stopnja postopka (identifikacija) ter se 
ponovno seznani starše in pridobiti njihovo mnenje o otroku (Koncept 1999). 
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Ţagar (1999) zapiše, da se sedaj  delo z nadarjenimi razširi, med drugim tudi na nekatere bolj 
specifične oblike, ki bodo pogosteje potekale zunaj matičnega razreda.  
Za učence, ki so bili zaradi različnih vzrokov pri postopku odkrivanja izpuščeni oz. 
spregledani, se postopek izvede v celoti v drugi ali tretji triadi. Odkrite nadarjene učence se 
tekoče spremlja (procesna diagnostika). Dokumentacija o nadarjenih učencih se arhivira na 
šoli, vodi pa jo šolska svetovalna sluţba (Koncept 1999). 
T. Bezić (2001a, str. 17)  temu doda, da proces odkrivanja ni omejen le na navedeno obdobje, 
ampak poteka za vse (neevidentirane) učence stalno, do konca osnovne šole. Razlika je le v 
tem, da se, za prej še neevidentiranega nadarjenega učenca, ki ţe obiskuje vsaj četrti razred, 
celotni postopek odkrivanja izpelje v šolskem letu, ko se ga evidentira.  
Prednost postopka odkrivanja nadarjenih učencev vidimo v tem, da je stopenjski in poteka v 
časovnem sosledju treh korakov: evidentiranje, identificiranje ter seznanitev in pridobitev 
mnenja staršev. Postopka evidentiranja in identifikacije sta kompleksna, saj predpostavljata 
zbiranje več vrst podatkov, kar pa dodatno pripomore k pridobitvi čim bolj verodostojne 
ocene o učenčevi nadarjenosti.  
 
2.6.2 Dileme in težave pri odkrivanju in identifikaciji nadarjenih učencev 
Pri vsakem ocenjevanju,  presojanju se pojavljajo razne teţave ter zapleti in enako je tudi z 
identifikacijo, kjer se srečujemo z različnimi dilemami kot tudi teţavami. 
Ferbeţer (1998a; 1998b) in D. Boben (2006) opozarjata, da nevarnost napak pri identifikaciji 
nadarjenih ni v številu napačno identificiranih, ampak v številu tistih, ki so nadarjeni pa niso 
odkriti. M. Juriševič (2011) opozarja na nasprotno: na visok odstotek identificiranih 
nadarjenih učencev, v povprečju kar 26% nadarjenih učencev v generaciji. Pri tem se pojavi 
vprašanje, ali so individualizirani programi za nadarjene potemtakem sploh smiselni.   
Katerim otrokom moramo posebej posvetiti pozornost? Ferbeţer (1998a, str. 39) pravi, da 
moramo posebno pozornost posvetiti najpogosteje nerazpoznavnim kategorijam nadarjenih 
otrok: otrokom z razvojnimi pomanjkljivostmi, otrokom, ki izhajajo iz neugodnih druţinskih 
okolij, kulturno prikrajšanim otrokom, otrokom emigrantov, učno neuspešnim otrokom in 
nadarjenim deklicam. 
Dejavniki, ki pripomorejo k temu, da ostanejo nadarjeni neodkriti, so po mnenju Ferbeţerja 
(1998a) naslednji: neustrezni merski instrumenti, neprimeren način in čas identifikacije ter 
nerazpoznanje nekaterih kategorij otrok. Nevarnosti neodkritja talentov so večje pri enkratnih, 
enodimenzionalnih, izključno kognitivnih oblikah identifikacije. Mnogim napakam in 
teţavam pri identifikaciji se izognemo z uporabo širokotračnega študija, informacij iz več 
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virov, v katerih imajo enako mesto poleg kognitivnih lastnosti še interes, osebna motivirana 
aktivnost in rezultat te aktivnosti (prav tam, str. 35). 
Dilema, ki prav tako obstaja v zvezi odkrivanjem nadarjenih otrok je, kako zgodaj je treba 
začeti odkrivati in spodbujati te otroke. Ali ţe na predšolski stopnji, ali ob vstopu v šolo ali 
šele v poznejših razredih. 
Blaţič (2001) pravi, da pričakuje od stroke čim zgodnejšo identifikacijo in zanesljivo 
diagnosticiranje zelo nadarjenih otrok.  
Po mnenju Ferbeţerja (1998a; 1998b) je najoptimalnejše obdobje za odkrivanje predšolsko 
obdobje in zgodnje otroštvo.  
Kot zapiše E. Leban (2003), je treba z odkrivanjem in spodbujanjem nadarjenosti začeti čim 
prej, saj sta predšolsko obdobje in začetek šolskega obdobja primerna za odkrivanje 
nadarjenosti in za spodbujanje le te.  
Skupno vsem navedenim avtorjem je, da se zavzemajo za zgodnejšo identifikacijo oz. za 
identifikacijo, ki se prične ţe v predšolskem obdobju. A paziti je treba tudi na pasti, ki se 
lahko pojavljajo pri zgodnejši identifikaciji. Kako jo torej izpeljati, da ne bi prišlo do 
negativnih učinkov? 
Kaj se lahko zgodi, če začnemo s postopkom odkrivanja prezgodaj in kaj se lahko zgodi, če 
odkrivanje nadarjenih preveč odloţimo? 
Ţagar (2001, str. 7) pravi, da če začnemo s postopkom odkrivanja prezgodaj, potem tvegamo 
večjo moţnost napake zaradi hitrega in teţje predvidljivega razvoja pri mlajših otrocih, poleg 
tega pa so pri niţji starosti tudi testne preizkušnje manj zanesljive. Podobno trdita tudi Cenić 
in Dedić (2003, str. 104), ki vidita problem zgodnje identifikacije v tem, da se mlajši učenci 
osnovne šole nahajajo v najbolj kritičnem obdobju svojega (ontogenetskega) razvoja – v  tem 
obdobju se namreč nenehno spreminjajo. Spreminjajo se njihove osebnostne lastnosti, 
kognitivne sposobnosti pa tudi senzomotorične sposobnosti. Vse to pa zmanjšuje verjetnost, 
da bomo odkrili kateri učenci so nadarjeni in kateri niso. 
Ferbeţer (1998a, str. 39) zapiše, da če odkrivanje nadarjenih preveč odloţimo, je nadarjenost 
teţje identificirati, saj v otrokovem vedenju ţe prevladujejo obrazci, ki onemogočajo razvoj 
nadarjenosti. Ţagar (2001) še opozori, da bo v takem primeru pedagoška intervencija 
prepozna, kar bo ogrozilo optimalni razvoj nadarjenih.  
Kako torej razrešiti nastalo dilemo? 
Kot navaja M. Čudina Obradović (1990, str. 92), je zgodnja identifikacija pomembna in 
potrebna takrat, ko se v zgodnjem otroškem obdobju opazijo visoke specifične ali 
diferencirane sposobnosti. Take otroke je ob vzgojnih in splošno izobraţevalnih postopkih 
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smiselno vključiti v specifične izobraţevalne programe, saj je potrebno zgodnje razvijanje 
specifične baze znanja. Otroci z visokimi splošnimi sposobnostmi, ki pa niso izrazito 
diferencirane, ne potrebujejo zgodnje formalne identifikacije, niti specifičnih izobraţevalnih 
programov. V tem primeru je prepoznavanje nadarjenosti zadostna osnova za delo na 
njihovem razvijanju, tako se izognemo formalni identifikaciji in negativnosti evidentiranja.  
Ţagar (2001) predlaga, da bi to dilemo razrešili z mehkejšim pristopom k odkrivanju 
nadarjenih otrok na predšolski stopnji in v začetnih razredih osnovne šole, z opazovanjem in 
upoštevanjem druge ţe obstoječe evidence o otrocih. Takšen pristop nam sicer bolj omogoča 
evidentiranje otrok, ki bi lahko bili nadarjeni, vendar zadošča za prilagajanje vsebin in oblik 
dela nadarjenim v okviru notranje diferenciacije, ki je edina primerna za mlajše otroke. 
Nadarjenost starejših otrok pa je potrebno dodatno preveriti tudi s testnimi in drugimi 
metodami (prav tam, str. 7).  
Kot pravi Ferbeţer (1998b, str. 22), je za odkrivanje nadarjenosti primerno zgodnje 
predšolsko obdobje, prav tako pa se zavzema za zelo preudarno, ne preveč poudarjeno in 
forsirano spodbujanje, kasneje v elementarni šoli pa naj poteka to spodbujanje kolikor se le da 
v okviru celotne učne dejavnosti, brez ločevanja nadarjenih iz njihove matične razredne 
sredine. Bolj izrazito in diferencirano, s posebnimi programi ter organizacijskimi oblikami naj 
bi se pričalo razvijanje nadarjenih nekako v petem razredu osnovne  šole, od tod dalje pa vse 
bolj intenzivno in specifično. Kdaj začeti z izrazitejšim spodbujanjem je odvisno tudi od 
individualnih posebnosti nadarjenega in od narave nadarjenosti, npr. umetniške zahtevajo 
zgodnejše angaţiranje kot pa intelektualne.  
Tudi sami zagovarjamo misel, da se je treba zavzemati za mehkejši pristop pri odkrivanju 
nadarjenih otrok; torej z opazovanjem začnemo na predšolski stopnji in v začetnih razredih 
osnovne šole in pri tem evidentiramo čim širši moţni krog nadarjenih učencev, starejše otroke 
pa dodatno preverimo z različnimi testiranji, da dobimo zanesljivejše podatke, kateri so zares 
nadarjeni. 
Pri odkrivanju nadarjenih učencev v šoli ima pomembno vlogo tudi učitelj oz. njegovo 
opazovanje. Zastavi se nam vprašanje, v kolikšni meri so učiteljeve ocene o nadarjenosti 
posameznih učencev sploh natančne. 
V literaturi najdemo različne podatke raziskav, ki navajajo odstotke pravilnih oz. nepravilnih 
ocen učiteljev in s tem potrjevanje učiteljeve (ne)učinkovitosti in (ne)uspešnosti.  
Najpogosteje navedena študija je študija avtorjev Pegnato in Birch (v Dobnik 1998; v 
Arnaudova idr. 2003) iz leta 1959, ki sta dokaj pesimistična glede sposobnosti učiteljev za 
prepoznavanje visokih sposobnosti pri učencih. Po njunih izsledkih učitelji v izbirnem 
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postopku izpustijo precej nadarjenih učencev (kar 55%), medtem ko pripišejo nadarjenost 
nenadarjenim (zlasti bolj konformističnim) učencem. Njuna splošna ugotovitev je bila, da 
učitelji ne prepoznajo nadarjenih učencev dovolj uspešno in učinkovito, da bi se lahko zanesli 
na njihove ocene. 
Glede na poročilo iz ZDA, ki so ga naredili Bristow in sodelavci (v Arnaudova idr. 2003, str. 
12),  je samo 16% učencev, ki so jih učitelji prepoznali kot nadarjene, lahko dejansko vstopilo 
v to kategorijo.  
Q. Aković (v Arnaudova idr. 2003, str. 16) je raziskovala povezavo med oceno učenčevih 
visokih sposobnosti, ki so jo podali učitelji in rezultati na testu inteligentnosti. Ugotovila je, 
da so učitelji izbrali kot nadarjene učence tiste, ki so bili odličnjaki, a na testu inteligentnosti 
niso dosegli visokih rezultatov. Niso pa nominirali učencev s slabšim učnim uspehom, čeprav 
so ti dosegli visoke rezultate na testu inteligentnosti.  
Rezultati več študij, kot so študije Dettmer & Kranz iz leta 1981, Koren iz leta 1989 in  Piirto 
iz leta 1999 (vsi v Arnaudova idr. 2003, str. 16), so potrdili, da je vzrok napačnih ocen 
učiteljev pomanjkljivo teoretično znanje o značilnostih nadarjenih učencev. Tisti učitelji, ki so 
imeli specializacijsko usposabljanje s tega področja, so postali pri ocenjevanju kdo je 
nadarjen učenec uspešnejši, prav tako pa so razvili pozitiven odnos do izobraţevalne podpore 
nadarjenim.  
Lahko zaključimo, da nas rezultati nekaterih raziskav ne bi smeli napeljati k sklepu, da bi 
morali biti učitelji izključeni iz procesa identifikacije, temveč da moramo ustrezno poskrbeti 
za njihovo strokovno usposabljanje in izpopolnjevanje tudi na področju odkrivanja in dela z 
nadarjenimi učenci.  
Zakaj pa prihaja do netočnih oz. slabo veljavnih ocen učiteljev o tem, kateri učenec je 
nadarjen? 
Nagel (1987) pravi, da na učiteljevo sodbo prepogosto vplivajo osebni predsodki ali prikrito 
tekmovanje z učencem. 
Kot pogosto osnovno napako ocen o nadarjenosti pri učiteljih Ferbeţer (1998a) navaja 
precenjevanje intelektualnih sposobnosti pri kooperativnih, poslušnih, komunikativnih, 
urejenih, učno uspešnih otrocih.  
B. Dobnik (1998) in E. Leban (2003) navajata naslednje razloge, ki pripeljejo učitelja do tega, 
da ne prepozna nadarjenega učenca kot takega:  
 enačenje šolske uspešnosti z inteligentnostjo; 
 slabo razlikovanje med inteligentnostjo in drugimi specifičnimi sposobnostmi; 
 teţko odkrivanje nadarjenih učencev, ki nimajo učnih in delovnih navad; 
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 pomanjkljiva strokovna pripravljenost učiteljev za ocenjevalne postopke.  
B. Dobnik (1998, str. 107) navaja še druge najpogostejše teţave pri učiteljevi identifikaciji 
nadarjenih, kot so: učitelji teţje prepoznajo nadarjene učence s teţavami ali posebnimi 
motnjami (npr. emocionalne, socialne teţave, disleksija, diskalkulija, legastenija itd.); teţko 
prepoznajo za šolo nemotivirane nadarjene učence; teţko prepoznajo nadarjene učence iz 
nestimulativnega domačega okolja (nizek socialno ekonomski status, kmečki otroci, otroci 
tujcev, manjšin itd.); pogoste so tudi različne napake ocenjevanja (npr. logična napaka, 
napaka kontrasta, halo efekt itd.); prav tak pa učitelji v svojem izobraţevalnem procesu niso 
dobili veliko pedagoško – psiholoških znanj o nadarjenosti. 
Zagovarjamo misel, da so učitelji zelo pomemben dejavnik pri odkrivanju nadarjenih 
učencev, zato jih ne bi smeli iz tega procesa izključiti. Učiteljevo opazovanje ima namreč tudi 
določene prednosti. Učitelj učenca spoznava in opazuje v vzgojno-izobraţevalnem procesu, 
torej dalj časa in v različnih situacijah; med seboj lahko primerja posamezne učence, ki so 
pribliţno enake kronološke starosti, a tudi tu obstaja past: namreč, učitelj mora vedeti, kakšna 
je splošna raven razreda – če je ta visoka, lahko posameznega učenca spregleda, kljub temu da 
ima ta visoke sposobnosti; prav tako pa lahko učitelj dopolnjuje svoje informacije z 
informacijami, ki jih dobi od učenčevih staršev, drugih učiteljev v šoli in od šolske svetovalne 
sluţbe. A ne smemo pri tem, kdo je nadarjen učenec, izključno upoštevati le oceno učitelja. 
Verjetnost, kdo je nadarjen, bomo povečali tako, da bomo učiteljevo oceno kombinirali z 
drugimi metodami identifikacije. Pomembno pri tem je, da so se učitelji pripravljeni nenehno 
izobraţevati, saj bodo le tako postali bolj občutljivi za različne kazalnike nadarjenosti, bolj se 
bodo poglobili v spoznavanje posameznih učencev. 
 
2.7 Delo z nadarjenimi učenci v osnovnih šolah 
Komensky (1995, str. 49) je pred skoraj 400 leti v svoji »Veliki didaktiki« zapisal, da so 
nadarjeni posamezniki dar narave in ugotovil, da sta »vzgoja in učenje potrebna nadarjenim in 
topoglavim.«   
Gross (v Juriševič 2009, str. 156) povzema ugotovitve iz delovnega dokumenta »Specific 
Educational Measures to Promote all Forms of Giftedness at School in Europe«. Sodobno 
vzgojno-izobraţevalno politiko na področju odkrivanja in dela z nadarjenimi učenci na stopnji 
osnovne in srednje šole v evropskih drţavah krojita dve prevladujoči usmeritvi. Nekatere 
drţave, kot so npr. Norveška, Finska, Švedska, Islandija in Malta, nadarjenih učencev ne 
obravnavajo kot posebne skupine učencev oz. učence s posebnimi potrebami ter zanje tudi 
nimajo opredeljene posebne terminologije ne metodologije identificiranja; v tem primeru gre 
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za integracijsko vzgojno-izobraţevalno politiko, ki vsem učencem, ne glede na njihove 
posebne potrebe, zagotavlja kakovostno učenje in izobraţevanje na osnovi diferenciranega 
pedagoškega dela. Nasprotni pol predstavlja t. i. selekcijska usmeritev. Najznačilnejša je za 
drţave, kot so Češka, Poljska in Latvija, v katerih je koncept nadarjenosti natančno 
opredeljen, prav tako pa tudi kriteriji in postopki identifikacije nadarjenih učencev, ki so 
obravnavani kot skupina učencev s posebnimi potrebami. Vzgojno-izobraţevalno delo z 
nadarjenimi učenci poteka v homogenih skupinah in/ali šolah. Večina evropskih drţav, med 
njimi tudi Slovenija, pa je zakonodajno umeščena nekje vmes na kontinuumu med obema 
ekstremoma, in sicer so nadarjeni učenci integrirani v redno šolo, ob organiziranju nekaterih 
dodatnih oblik dela z njimi v smislu spodbujanja za hitrejše napredovanje v šoli, pa tudi z 
vključevanjem v izvenšolske dejavnosti.  
Ţagar (1987b, str. 165) pravi, da uvajanje posebnega šolanja za nadarjene ni povezano z 
razvitostjo neke deţele, temveč je bolj odvisno od tega, kako v posameznih deţelah gledajo 
na še vedno aktualno dilemo: ali je nadarjenim otrokom bolje pomagati tako, da jih izločimo v 
neke stalne skupine, kjer delajo po posebnih programih in jih poučujejo posebej usposobljeni 
učitelji, ali pa tem otrokom bolj koristi skupno šolanje z drugimi, ob nekaterih dodatnih 
oblikah dela z njimi.  
Res, da je to zapisano leta 1987, a menimo, da je temu še vedno tako. 
Kot navajajo Ferbeţer (1998a), M. Gerbec (2004), T. Kočar (2003) in B. Kričaj Korelc (2001) 
se v svetu in tudi pri nas uveljavljajo tri osnovne oblike dela z nadarjenimi učenci v okviru 
šolskega sistema: akceleracija, ločevanje oz. izločevanje in obogatitev.  
Ferbeţer (1998a, str. 56) pravi, da akceleracija vsebuje zgodnejši vstop v šolo, preskok 
razreda, hitrejše obvladovanje snovi, kontinuirano brezrazredno napredovanje, dodatne tečaje, 
zgodnejši vpis na fakultete. Ločevanje oz. izločevanje vsebuje homogeno razvrščanje 
(posebni razredi, grupiranje po vrstah sposobnosti, grupiranje po šolskih predmetih, 
specializacijo po izbirnih programih, poletne šole, sobotne šole). Obogatitveni programi 
vsebujejo programe za individualno samoizobraţevanje, izobraţevalne programe v majhnih 
skupinah znotraj razreda, vključevanje v raziskovalne projekte, vključevanje v klube, 
znanstvene in druge interesne skupine, organizirana tekmovanja, seminarje, srečanja, razstave 
(prav tam). 
Vse tri oblike dela z nadarjenimi učenci se razlikujejo, a hkrati tudi prepletajo. Obogatitev in 
ločevanje ne vsebujeta le goli »več«, marveč tudi hitrejši tempo in poglabljanje. Tudi 
akceleracija vsebuje več kot golo »hitenje«, namreč tudi razširjeno in poglobljeno obravnavo 
učne vsebine (Ferbeţer 1998a, 1998b; Kočar 2003). 
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Za razvoj nadarjenosti predstavlja kakovosten pouk temeljni in nenadomestljiv dejavnik 
optimalnega razvoja nadarjenega učenca (Bezić 2001a; Blaţič 2003; Breceljnik 2003; Dobnik 
1998; Kramar 1987; Penca 2003; Rupnik 2002; Valenčič Zuljan 2002). 
Kot opozori Kramar (1987, str. 66), ni sprejemljivo, da bi nadarjeni učenci svojo nadarjenost 
razvijali le pri dodatnem pouku in drugih dodatnih aktivnostih, redni pouk pa bi še naprej 
ostal naravnan na domnevno večinsko povprečje. Kakovostne spremembe so nujne prav pri 
rednem vzgojno-izobraţevalnem procesu, kjer je treba več storiti za to, da bodo učenci s svojo 
aktivnostjo ta proces sooblikovali. 
Blaţič (2003) predlaga, da se tradicionalni preteţno transmisijsko usmerjen model pouka 
zamenja s kognitivno-konstruktuvističnem ali transformacijskim modelom pouka, ki pa 
zahteva problemsko naravnane metode in pristope. Učitelja ne sme zanimati samo količina, 
temveč tudi kakovost učenčevega predznanja. Učitelj načrtno izvablja učenčeve izkušnje, 
stališča in poglede, jih sooča z nepopolnostjo in konfliktnostjo ter s prilagojeno podporo 
pomaga učencem pri rekonstrukciji znanja (prav tam, str. 32). 
Tudi Strmčnik (1998) posebej poudarja, da je kakovost rednega pouka prva in 
najpomembnejša skrb vsake šole, saj v njem učenci preţivijo največji del časa.  
B. Dobnik (1998) pa izpostavi, da je aktivnost učenca pri pouku prvi pogoj, da učitelj sploh 
opazi njegovo nadarjenost in jo smiselno spodbuja. Po njenem mnenju je kvaliteten pouk 
predvsem tisti, ki vključuje: 
 problemske situacije, primerne individualnim značilnostim učencev; 
 naloge na produktivni ravni, ki vključujejo višje taksonomske nivoje; 
 spodbuja produkcijo ustvarjalnih idej; 
 spodbuja iskanje netipičnih rešitev (divergentno mišljenje); 
 usmerja učence v zunajšolske ustanove, na tekmovanja, v posebne programe; 
 podpira in omogoča razvijanje hobijev (prav tam, str. 112). 
Da pospeševanje razvoja nadarjenih v okviru pouka ni enostavna in lahka naloga, opozori  
Blaţič (v Škufca 2005, str. 6), saj se po njegovem mnenju, učitelj srečuje s številnimi ovirami 
in neugodnimi dejavniki, ki jih mora upoštevati pri svojem delu. Učenci istega razreda med 
drugim niso enako stari, med seboj se ločijo po sposobnostih, izkušnjah, interesih, motivih za 
učenje, načinu čustvovanja, delovnih navadah, stopnji socializacije in po tempu učenja.  
J. Kalin (2003, str. 243) pravi, da je ob delu z nadarjenimi pomembno, da je to prizadevanje 
jasno opredeljeno v ciljih ter se odraţa v skupnem prizadevanju na vseh področjih vzgojno-
izobraţevalnega procesa. To zahteva skupno načrtovanje dejavnosti za doseganje tega cilja.  
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V 11. členu Zakona o osnovni šoli (1996) je opredeljeno, kako je potrebno poskrbeti za otroke 
s posebnimi potrebami, kamor spadajo tudi nadarjeni. »Otroci s posebnimi potrebami, ki so 
usmerjeni v izobraţevalne programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo, v prilagojene izobraţevalne programe ali v posebne programe vzgoje in 
izobraţevanja, imajo pravico do individualiziranih programov vzgoje in izobraţevanja. 
Osnovna šola mora za izvajanje osnovnošolskega programa otrok s posebnimi potrebami 
zagotoviti strokovne delavce za pripravo, izvedbo in evalvacijo individualiziranih 
programov« (Zakon o osnovni…1996). 
12. člen Zakona o osnovni šoli pa določa, da se: »izobraţevanje posebej nadarjenih učencev 
izvaja v skladu s tem zakonom tako, da jim šola prilagodi metode in oblike dela ter jim 
omogoči vključitev v dodatni pouk in druge oblike individualne in skupinske pomoči« (prav 
tam). 
Zakonodaja ne predpisuje učiteljem, kako naj to delo opravljajo, kar jim daje več 
manevrskega prostora in s tem tudi več avtonomije. Skrb in delo z nadarjenimi je v njihovi 
domeni. Učitelji odločilno vplivajo na nadarjenega učenca – njegov razvoj bodo spodbudili 
ali pa zavrli. S šolsko zakonodajo je delo z nadarjenimi postalo obveza in tudi redni del 
programa in kot tako uvrščeno v kurikulum osnovne šole. Strinjamo se, da je najpomembnejši 
način, kako pospešujemo razvoj nadarjenih, zagotovo kakovosten pouk, ki učencu zagotavlja 
optimalni napredek. Visoke kakovosti pouka ne morejo nadomestiti nobeni drugi ukrepi za 
pospeševanje razvoja nadarjenih, kar pa nikakor ne pomeni, da zato dodatne dejavnosti niso 
potrebne. Podpora nadarjenim mora biti del splošnoizobraţevalnega programa, obsegati pa 
mora tudi dodatne dejavnosti za tiste učence, ki hitreje napredujejo.  
 
2.7.1 Koncept: Odkrivanje in delo z nadarjenimi učenci v osnovni šoli 
Leta 1999 je Strokovni svet RS za splošno izobraţevanje sprejel dokument: »Koncept: 
Odkrivanje in delo z nadarjenimi učenci v devetletni osnovni šoli« (v nadaljevanju Koncept).  
T. Bezić je v uvodu zbornika »Odkrivanje nadarjenih učencev in vzgojno-izobraţevalno delo 
z njimi« zapisala, da spada Koncept (1999) med rezultate načrtne in celostne kurikularne 
prenove slovenske osnovne šole in se je vpeljeval postopno, hkrati s postopnim uvajanjem 
devetletne osnovne šole (Bezić 2006). Začetek sega v šolsko leto 1999/2000. Vendar pa šele 
za šolsko leto 2003/2004, ko so s programom devetletne osnovne šole začele vse osnovne 
šole, lahko rečemo, da se uvaja v vseh slovenskih osnovnih šolah.  
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M. Juriševič (2009) še doda, da je Koncept (1999) nacionalni dokument, na osnovi katerega 
se ureja obravnava nadarjenih učencev v šoli. Na tem mestu velja omeniti, da sedaj obstaja 
tudi »Koncept vzgojno-izobraţevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem izobraţevanju«. 
Koncept (1999) najprej opredeli nadarjenost, ki je opredeljena širše in lahko sega na različna 
področja učenčevega udejstvovanja, v obliki izjemnih doseţkov ali potenciala. Opredeli 
značilnosti nadarjenih učencev in opozori tudi na značilnosti učno neuspešnih nadarjenih 
učencev. Sledijo izhodišča za odkrivanje in delo z nadarjenimi učenci, nato sledita še poglavji 
o postopku odkrivanja nadarjenih (evidentiranje, identifikacija, seznanitev in pridobitev 
mnenja staršev) ter poglavje »Delo z nadarjenimi učenci«, kjer so zapisana temeljna načela ter 
oblike in metode dela in predvidene nosilce posameznih nalog.  
Koncept (1999) je teoretični okvir, zato je bilo za delo v praksi treba pripraviti njegovo 
operacionalizacijo. To je po naročilu Strokovnega sveta RS za splošno izobraţevanje leta 
2000 izdelala posebna delovna skupina, ki jo je imenoval  direktor Zavoda RS za šolstvo (v 
nadaljevanju ZRSŠ). Gradivo nosi naslov »Operacionalizacija koncepta: Odkrivanje in delo z 
nadarjenimi učenci v devetletni osnovni šoli«.  
V dokumentu »Operacionalizacija koncepta: Odkrivanje in delo z nadarjenimi učenci v 
devetletni osnovni šoli (2000)«, so natančneje predvideni in opredeljeni koraki uvajanja in 
izvajanja Koncepta (1999) ter predstavljene osnovne aktivnosti, ki jih vsebujejo, in sicer: (1) 
priprava na uvajanje Koncepta (1999) na posamezni šoli, (2) odkrivanje nadarjenih učencev, 
(3) delo z nadarjenimi učenci in (4) analiza izvajanja programov, evalvacija uresničevanja 
Koncepta (1999) ter dopolnjevanje in načrtovanje novih programov.  
M. Juriševič (2009) zapiše, da ekspertna skupina za vzgojno-izobraţevalno delo z nadarjenimi 
v okviru ZRSŠ spremlja in usmerja uvajanje oz. izvajanje Koncepta (1999) ter išče in 
predlaga rešitve za ugotovljene probleme v praksi.  
Zelo pomemben izsledek iz spremljave Koncepta (1999) v šolskem letu 2007/2008 je, da se je 
odstotek učencev z izdelanimi individualiziranimi programi za razliko od prejšnjih let povišal; 
od 5. razreda naprej se giblje med 63% in 74%. Največ osnovnih šol je v anketnih odgovorih 
poročalo o manjših teţavah pri evidentiranju in identificiranju nadarjenih učencev; med njimi 
so kot teţave pogosto navedli finančne teţave v zvezi s testiranjem (v primerih ko šole nimajo 
zaposlenega psihologa), preobremenjenost svetovalnih sluţb (izvajanje Koncepta prinaša 
šolski svetovalni sluţbi dodaten obseg dela) ter teţave pri izpolnjevanju ocenjevalnih lestvic 
za učitelje (bodisi učitelji ne poznajo dovolj dobro učencev bodisi so v ocenjevalnih lestvicah 
nekateri opisi vedenj nejasni). Največja potreba po dodatnem strokovnem usposabljanju se je 
po mnenju respodentov pokazala na področju izdelave individualiziranih programov za 
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nadarjene učence, predvsem v obliki tematskih konferenc za učiteljske zbore (Juriševič 2009, 
str. 163). 
Na osnovi prikazanega stanja v poročilu M. Juriševič (2009, str. 164) zaključi, da se je v 
Sloveniji z oblikovanjem ter nato z uvajanjem Koncepta (1999) začelo novo obdobje 
obravnave nadarjenih učencev, za katerega je značilna stabilnejša konceptualna osnova in 
sistematično načrtovana operacionalizacija. Danes odkriti nadarjeni učenci imajo moţnost 
individualiziranega učnega programa ter vključevanja v vrsto drugih aktivnosti, ki se 
optimalno prilagajajo njihovim posebnim potrebam, med poukom ali izven.  
Eden izmed predlogov, ki jih najdemo v »Beli knjigi o vzgoji in izobraţevanju v Republiki 
Sloveniji (2011)« je, da je treba nadarjene učence obravnavati kot samostojno skupino 
učencev, ki ima na področju učenja nadpovprečne potenciale oz. doseţke, ki upravičujejo 
individualizirane prilagoditve v okviru osnovnega šolanja. To je tudi razlog zaradi katerega bi 
bilo nadarjene učence smiselno izločiti iz dosedanje opredelitve učencev s posebnimi 
potrebami, saj nadarjeni učenci za razliko od drugih skupin učencev, nimajo primanjkljajev 
oz. teţav na področjih učenja. Izjema so nadarjeni učenci s posebnimi potrebami, npr. 
nadarjeni učenec s specifičnimi učnimi teţavami. 
Koncept (1999) ima tudi prednosti. Po našem mnenju je ena izmed njih ta, da se je odkrivanje 
nadarjenih učencev preneslo v šolo, kjer učenci ţivijo in jih bodo tako odkrivali tisti, ki se z 
njimi neposredno ukvarjajo in jih zato tudi najbolje poznajo – s tem mislimo na učitelje, 
šolsko svetovalno sluţbo kot tudi starše. Prednost vidimo tudi v tem, da je postopek 
odkrivanja nadarjenih celovit, saj vključuje zbiranje več različnih informacij o učencih, kar 
zmanjšuje moţnost, da bi katerega nadarjenega spregledali. Prednosti so pa tudi predlagane 
raznovrstne oblike dela in aktivnosti za nadarjene učence, ki ustrezajo tako splošno 
nadarjenim kot tudi talentiranim; te aktivnosti in oblike dela pa so usmerjene k spodbujanju 
skladnega intelektualnega, telesnega in socialno – čustvenega razvoja nadarjenih. 
 
2.7.2 Temeljna načela dela z nadarjenimi učenci 
T. Bezić (2001b, str. 20) poudari, da ima vsako od načel svoj pomen, zato je njihovo 
doumevanje nujna osnova načrtovanja programov dela za nadarjene.  
Pri načrtovanju programov in pri samem delu z nadarjenimi naj bi vsi, ki pripravljajo ali so 
izvajalci programov, upoštevali naslednja temeljna načela: 
 širitev in poglabljanje temeljnega znanja, 
 hitrejše napredovanje v procesu učenja, 
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 razvijanje ustvarjalnosti, 
 uporabo višjih oblik učenja, 
 uporabo sodelovalnih oblik učenja, 
 upoštevanje posebnih sposobnosti in močnih interesov, 
 upoštevanje individualnosti, 
 spodbujanje samostojnosti in odgovornosti, 
 skrb za celostni osebnostni razvoj, 
 raznovrstnost ponudbe ter omogočanje svobodne izbire učencem, 
 uveljavljanje mentorskih odnosov med učenci in učitelji oz. drugimi izvajalci 
programa, 
 skrb za to, da so nadarjeni učenci v svojem razrednem in šolskem okolju ustrezno 
sprejeti, 
 ustvarjanje moţnosti za občasno druţenje glede na njihove posebne potrebe in interese 
(Koncept 1999). 
Kot zapiše T. Bezić (2001a, str. 18), je potrebno našteta načela upoštevati v vseh obdobjih 
osnovne šole ter pri vseh organizacijskih oblikah dela in v vseh vzgojno-izobraţevalnih 
dejavnostih, npr. v okviru pouka v skladu z načeli notranje diferenciacije, pri izvajanju 
interesnih dejavnosti, dodatnem pouku, v okviru fleksibilne diferenciacije, v raziskovalnih 
taborih, pri pripravi na tekmovanja, v procesih osebnega svetovanja itd. 
2.7.3 Oblike dela in dejavnosti, namenjene nadarjenim učencem  
Ferbeţer (1998b) poudari temeljno pedagoško vodilo, da je nesprejemljiv kakršnikoli 
diferenciacijski model ali kak drug pedagoški ukrep, ki bi enim učencem koristil, drugim pa 
škodoval. 
2.7.3.1 Učna diferenciacija in individualizacija 
Pojma učna diferenciacija in individualizacija se običajno pojavljata skupaj, vendar ju ne 
smemo popolnoma istovetiti, čeprav se njuni definiciji res bistveno ne razlikujeta med seboj.  
Strmčnik (1987, str. 12) opredeljuje učno diferenciacijo kot organizacijski ukrep, s katerim 
šola bolj demokratično in humano usmerja učence po določenih učnih in drugih razlikah v 
občasne ali stalne, v homogene ali heterogene učne skupine, da bi jim posredovanje učne 
snovi in učenje čim bolj prilagodila. Učna individualizacija pa je didaktično načelo in 
dopolnjuje učno diferenciacijo učencev, saj zajema tudi tiste razlike med učenci, ki jih zgolj z 
diferenciacijo ni mogoče upoštevati. Od šole in učitelja zahteva, da skupno poučevanje in 
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učenje čim bolj prilagodita individualnim posebnostim in potrebam posameznega učenca ter 
utemeljene razlike med učenci ves čas odkrivata, spoštujeta in razvijata (prav tam, str. 13).  
Strmčnik (1987) pravi, da raziskave kaţejo, da so nadarjeni ob kvalitetni diferenciaciji in 
individualizaciji uspešni tudi v skupni šoli, nenazadnje pa ločevanje nadarjenih negativno 
vpliva na njihov osebnostni in socialni razvoj. Pri tem pa še postavi vprašanje, v kolikšni meri 
je v naših šolah diferenciacija pouka prednostno organizirana za nadarjene in ne za manj 
sposobne učence.  
Kritiki v naši šoli pozabljajo, da pospeševanje razvoja nadarjenih v okviru rednega pouka ni 
enostavna in lahka naloga (Blaţič 1994). 
Blaţič (1994) in M. Penca (2003) navajata naslednje ovire in neugodne dejavnike, ki jih 
učitelji morajo upoštevati pri svojem delu: vsi učenci istega razreda niso enako stari, med 
seboj se ločijo po sposobnostih, izkušnjah, interesih, po motivih za učenje, po načinu 
čustvovanja, po delovnih navadah, po stopnji socializacije, po tempu učenja, po prirojenih 
lastnostih. 
Kot zapiše Blaţič (1994, str. 58), so prav razlike v sposobnostih tiste, ki v razredu narekujejo 
učitelju prednostno spodbujanje šibkejših učencev na račun sposobnejših. Ti razločki 
predstavljajo najpomembnejšo oviro za pospeševanje razvoja nadarjenih pri pouku. Poleg 
tega se učitelji pri svojem delu pogosto srečujejo z nezadostno pripravljenostjo za učenje in 
napore, razredi so preštevilni, in nenazadnje, diferencirano pospeševanje razvoja nadarjenosti 
zahteva od učitelja veliko dodatnega dela za pripravo učnih materialov in delovnih strategij, 
česar zaradi obremenjenosti ne zmore, pa tudi materialno za to delo praviloma ni stimuliran.  
M. Penca (2003) in N. Platiše (2003) se strinjata, da se morajo učitelji posluţevati učne  
diferenciacije in individualizacije, saj bodo imeli vsi učenci moţnosti za svoj maksimalni 
razvoj, prav tako pa sta učna diferenciacija in individualizacija temeljna pogoja za razvoj 
nadarjenih. 
Strmčnik (1995b) zaključi, da bi se morale v celotnem, predvidoma podaljšanem osnovnem 
šolanju uveljaviti vsi 3 temeljni sistemi učne diferenciacije: notranja, fleksibilna in zunanja, 
saj si brez njihovega upoštevanja ne moremo zamišljati kakovostnega učnega dela.  
Opozoriti ţelimo, da izvedba učne diferenciacije in individualizacije ni preprosta. 
Diferencirano in individualizirano delo zahteva od učitelja tako veliko časa kot tudi znanja.  
Potrebno je načrtovanje in priprave, da bi bila izvedba uspešna, prav tako pa je potrebno 
veliko znanja s pedagoškega, psihološkega, didaktičnega in metodološkega področja. 
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2.7.3.1.1 Zunanja učna diferenciacija 
Pri zunanji učni diferenciaciji so nadarjeni popolnoma ali trajno ločeni od drugih učencev 
bodisi v posebnih šolah, posebnih razredih ali le pri nekaterih učnih predmetih (Strmčnik 
1995b, str. 15). 
Kot navaja Ferbeţer (1998b, str. 26) ji demokratične drţave vse manj zaupajo, mednarodna 
kulturno–izobraţevalna zdruţenja, npr. UNESCO, OECD, Zdruţenje prosvetnih sindikatov 
itd. pa jo svojim članicam odsvetujejo predvsem zato, ker nadarjene prezgodaj popolnoma in 
trajno ločuje od drugih učencev, bodisi v posebnih razredih (streaming), le pri nekaterih učnih 
predmetih (setting), ali pa v posebnih šolah, ki so navadno v zasebnih rokah.  
Pri nas je nasprotnik njene nespametne uporabe Strmčnik (1995b). Zanj je zunanja 
diferenciacija v osnovni šoli sprejemljiva le v 8. in 9. razredu. Pa še tu le delno, v obliki 
»setting« modela (prav tam, str. 15). 
V opredeljevanju negativnih lastnosti zunanje učne diferenciacije, zasledimo veliko stopnjo 
strinjanja pri Ferbeţerju (1998b) in Strmčniku (1995b). Oba izpostavita, da z njeno prehitro 
oz. prekomerno uporabo v obveznem šolanju prihaja do socialnega razslojevanja med učenci, 
šola pa naj bi imela socialno integracijsko vlogo; v zahtevnejših učnih smereh je namreč malo 
učencev iz druţin s slabšim socialnim ekonomskim statusom, čeprav je med njimi tudi veliko 
nadarjenih, ki bi z organizirano pomočjo hitro premagali svojo socialno pogojeno učno 
zavrtost in nemotiviranost ter zmogli zahtevnejše učne ravni; trajno ločevanje nadarjenih 
kvarno vpliva na njihov osebnostni in socialni razvoj, pri mnogih učencih, ki so vključeni v 
najzahtevnejše učne smeri se lahko začne pojavljati voditeljski sindrom, občutek izvoljenosti, 
predestiniranosti, oholosti, individualizem, egoizem, šibkejše učence pa se lahko začne 
polaščati kompleks manjvrednosti, izobčenosti, zavrţenosti. 
Strmčnik (1995b, str. 17) pa še dodatno opozori, da v šolah ali oddelkih z niţjo učno 
zahtevnostjo, kjer ni spodbudnega in tekmovalnega ozračja ambicioznejših in zmoţnejših 
učencev, učni kriteriji običajno padejo pod objektivne učne zmoţnosti učencev. Tako učno 
okolje je plodno za učno pasivnost, nezainteresiranost in stagniranje, kar pogosto poglabljajo 
še učitelji. Učitelji se mnogokrat počutijo degradirane, ker poučujejo učno manj zmoţne 
učence. Prav tako prihaja tudi do pigmalion efekta, ko se učenec poistoveti z gledanjem 
drugih nanje, predvsem pa z učiteljevo predstavo o njem. Na tej manjvrednostni podlagi, ki jo 
zunanja diferenciacija še poglablja, nima šibkejši učenec nobenih moţnosti za zdrav učni in 
osebnostni razvoj.  
Na zunanjo diferenciacijo pa z drugačnega zornega kota gleda J. Galbraith (1992, str. 157), ki 
pravi, da se morajo nadarjeni otroci vsaj del dneva druţiti z drugimi otroki s podobnimi 
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interesi in sposobnostmi. Kot prednost navaja to, da se nadarjeni druţijo s sebi enakimi in se 
počutijo sprejete. 
M. Kavalir (2002, str. 7) navaja v razmislek naslednje vprašanje: »V katerem primeru se 
človek čuti bolj vzvišenega; če je absolutno najboljši v razredu ali če vsak dan vidi, da obstaja 
veliko drugih, ki so prav tako dobri, in da ne more biti vedno najboljši?« 
V Zakonu o osnovni šoli (2006) najdemo v 40. členu glede oblik diferenciacij zapisano:         
»Učitelj od 1. do 9. razreda pri pouku in pri drugih oblikah organiziranega dela diferencira 
delo z učenci glede na njihove zmoţnosti (notranja diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se 
pri slovenskem jeziku […] ter pri matematiki in tujem jeziku lahko pouk v obsegu največ ene 
četrtine ur, namenjenih tem predmetom, organizira kot nivojski pouk (fleksibilna 
diferenciacija). V 8. in 9. razredu se pri slovenskem jeziku […] ter pri matematiki in tujem 
jeziku pouk lahko organizira: z razporeditvijo učencev v učne skupine, s hkratnim 
poučevanjem dveh učiteljev, kot nivojski pouk,kot kombinacija oblik diferenciacije iz 
prejšnjih alinej tega odstavka.«  
Menimo, da prednosti zunanje diferenciacije, kot je npr. prilagajanje celotne učne vsebine 
nadarjenim, bolj racionalno izrabljen učni čas, preprostejša organizacija, druţenje nadarjenih s 
sebi enakimi, zbledijo oz. izgubijo na pomenu, saj je več slabosti, negativnih posledic njene 
uporabe. Strinjamo se s Strmčnikom, da je zunanja diferenciacija v osnovni šoli sprejemljiva 
le, če se jo uporabi v 8. in 9. razredu in še to le pri nekaterih predmetih. Pravimo, da naj se 
šole tudi za to obliko zunanje diferenciacije odločijo po dobrem premisleku, ali bo za učence 
res najoptimalnejša, ali so med njimi res tolikšne razlike, ki jih ne moremo zadovoljiti z 
drugimi modeli individualizacije in diferenciacije. 
 
2.7.3.1.2 Notranja učna diferenciacija in individualizacija 
Strmčnik (1987) in Ferbeţer (1998b) zapišeta, da je zanjo značilno, da poteka znotraj 
heterogenih učnih skupin in regularnega učnega dela, ne da bi bili nadarjeni učenci časovno in 
prostorsko ločeni od matičnega razreda. 
Ferbeţer (1998b, str. 27) našteva najpogostejše oblike; to so: intenziviranje učne aktivnosti, 
učna pomoč sošolcem ali učiteljem, vpletanje zahtevnejše snovi in nalog, posebne domače 
zadolţitve, navajanje na iskanje informacij preko različnih virov in uvajanje v samostojno 
učenje in raziskovalne dejavnosti. 
Kot navaja Strmčnik (1995b), ima učitelj pri notranji diferenciaciji na voljo variiranje in 
individualiziranje učne vsebine in učnih metod. Pri diferenciaciji učne vsebine učitelji 
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učencem prilagajajo obseg in globino učne vsebine; pri didaktično metodični diferenciaciji  pa 
lahko modificirajo učne metode in kombinirajo učne metode ter učne oblike. 
Po navedbah M. Kavalir (2002) naj bi bila v šolski praksi najpogostejša diferenciacija nalog 
(različne stopnje zahtevnosti) in rezultatov (od bolj nadarjenih se pričakujejo kompleksnejše 
rešitve).  
N. Platiše (2003, str. 240) pravi, da temelji notranja diferenciacija in individualizacija na 
prepričanju, da preidejo učenci v svojem učnem in osebnostnem razvoju podobne stadije in 
ovire, vendar v različnem tempu, kvaliteti, obsegu in stopnji samostojnosti. Tako gre za 
različno kombiniranje učnih metod in oblik ter s tem sprotno prilagajanje učnim razlikam med 
učenci. Pri tem pa ostajamo pri skupnih temeljnih ciljih in smotrih ter pri razmeroma enakem 
učnem tempu in napredovanju. Poudarek je na prilagajanju učne vsebine, sredstvih, metodah, 
didaktičnem vodenju, učnem času, sodelovanju učencev itd., ki občasno za krajši čas 
odstopajo od skupnega učnega poteka.   
Kot še zapiše N. Platiše (2003), je to temeljni sistem učne diferenciacije, aktualen in 
nepogrešljiv na vseh šolskih stopnjah. Nanjo se postopno navezujeta še fleksibilna in ob 
koncu podaljšane osnovne šole tudi zunanja učna diferenciacija.  
Ali in v kolikšni meri bo učitelj uporabljal notranjo diferenciacijo in individualizacijo pa je 
odvisno od njegove proţnosti, občutljivosti ter dobrega poznavanja učne snovi (prav tam, str. 
341).  
Model notranje diferenciacije in individualizacije je vsekakor zelo zahteven. Učitelj mora 
dobro poznati duševni razvoj učencev in se zavedati tega, da učenci vstopajo v šolo z 
raznovrstnimi, različno obseţnim in poglobljenim predznanjem, različnimi izkušnjami in 
razgledanostjo in zato obstajajo v njihovem znanju občutne razlike. Učitelj potrebuje 
strokovno, pedagoško, psihološko in sociološko znanje, dobro organizirane svetovalne in 
strokovne sluţbe, ustrezen materialni standard šole ter proţnejšo organizacijo šolskega dela 
(prav tam, str. 342).   
Kot prednost notranje diferenciacije in individualizacije pouka vidimo v tem, da se z njeno 
uporabo sprotno prilagajamo učnim razlikam med učenci. Upoštevati pa moramo, da je njena 
uporaba zelo zahtevna za izvedbo, zato rabijo učitelji pomoč in podporo svojih kolegov, 
šolske svetovalne sluţbe in vodstva šole. 
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2.7.3.1.3 Fleksibilna učna diferenciacija in individualizacija 
Ferbeţer (1998b) zapiše, da gre pri tem modelu diferenciacije in individualizacije predvsem 
za občasno ločevanje nadarjenih v homogene skupine zunaj matičnega razreda. 
Strmčnik (1995b, str. 15) pravi, da s tem pojmom označujemo vse modele učne diferenciacije, 
ki zdruţuje notranjo diferenciacijo z nekaterimi blaţjimi sestavinami zunanje diferenciacije. 
Fleksibilna diferenciacija dopušča večjo divergentnost učnih ciljev in vsebin, prepletanje 
heterogenih in homogenih učnih skupin ter delno organizacijsko in prostorsko ločevanje 
učencev glede na njihove učne zmoţnosti. Vendar to ločevanje ni tolikšno, da bi se utegnile 
zakoreniniti tiste slabosti ločevanja, kakršne poznamo pri čisti zunanji diferenciaciji. 
Kot pravi N. Platiše (2003, str. 342), se razlike med učenci s starostjo večajo v pogledu učnih 
zmoţnosti, zanimanj, sposobnosti, motiviranosti, osebnega razvoja in so ţe na višji stopnji 
osnovne šole tolikšne, da jih ni več mogoče zadovoljevati le v procesih skupnega učnega dela, 
zato moramo oblikovati tudi različne vzgojno-izobraţevalne cilje in organizirati drugačne 
načine pouka. Vse to pa ni vedno izvedljivo z notranjo diferenciacijo, zato jo je smiselno 
dopolnjevati s fleksibilno diferenciacijo.  
Kateri pa so modeli fleksibilne učne diferenciacije in individualizacije? 
Strmčnik (1995b, str. 14) pravi, da sem spada vrsta naši šoli ţe znanih modelov, kakršni so 
interesne dejavnosti, preskakovanje razredov (akceleracija), dopolnilni in dodatni pouk, 
projektno delo, izbirne in fakultativne učne dejavnosti. Poleg teh modelov so še taki, ki so 
naši šoli manj znani, npr. individualno načrtovan pouk, računalniško podprto učenje, teamski 
pouk, šola brez razredov itd.  
Najbolj znan model fleksibilne diferenciacije pa je po mnenju Ferbeţerja (1998b) in 
Strmčnika (1995b) sukcesivno kombiniranje temeljnega in nivojskega pouka. Strmčnik 
(1995b, str. 14, 15) zapiše, da je za ta model značilno, da poteka večji del rednega pouka, in 
sicer do dve tretjini učnega časa, v heterogenih učnih skupinah, se pravi skupaj za učence 
različnih učnih zmoţnosti. Po tej poti si učenci pridobivajo temeljno učno znanje, torej tisto, 
ki je obvezno in potrebno vsem, tudi šibkejšim. Ostanek učnega časa (pribliţno tretjina) pa je 
namenjen nivojskemu pouku, pri katerem se učenci, navadno tudi prostorsko, razdelijo po 
učnih zmoţnostih v več skupin: v najzahtevnejšo, kjer najzmoţnejši učenci učno snov 
poglabljajo, problematizirajo in aplicirajo, v povprečno, kjer jo preteţno utrjujejo ali tudi kaj 
malega dopolnjujejo ter dodajajo, in v najšibkejšo, ki je namenjena šibkim učencem, da bi 
nadoknadili, česar pri skupnem temeljnem pouku niso dojeli.  
V Beli knjigi (1995) piše, da se v drugem vzgojno-izobraţevalnem obdobju lahko postopoma 
uvajajo različne oblike notranje fleksibilne diferenciacije (vsaj pri dveh predmetih, 
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predvidoma matematiki in tujem jeziku, lahko pa tudi pri slovenskem jeziku), to je različne 
kombinacije temeljnega in nivojskega pouka (prav tam, str. 114). 
 
2.7.3.2 Šolska akceleracija 
George (1997) zapiše, da je pospešeno napredovanje oz. šolska akceleracija ukrep, katerega 
posledica je, da se učenca uvrsti na stopnjo, ki presega njegovo kronološko starost. Nadarjeni 
učenci tako dobijo moţnost da obiskujejo program, ki je bolj zahteven in zanimiv. 
Davis in S. Rimm (v Ferbeţer in Kukanja 2008, str. 57) opredeljujeta akceleracijo kot prakso, 
ki umesti učenca na višje nivoje izobraţevanja.  
Ferbeţer (2006; 2008) navaja predpostavke o šolski akceleraciji, ki so zelo razširjene, čeprav 
so napačne. Zasledimo misel, da akceleracija vodi do problemov v psihološkem prilagajanju; 
razvrščanje v skupine po sposobnostih in nadarjenostih vodi do elitizma; pogost očitek pa je 
tudi, da lahko razvrščanje nadarjenih učencev v skupine vodi do skrajno visokih pričakovanj, 
pritiskov in tekmovalnosti.  
Ferbeţer in M. Kukanja (2008, str. 58) ugotavljata, da tudi pri pedagogih naletimo na 
določene ugovore zoper akceleracijo. Med učitelji zasledimo mnenje, da so akcelerirani 
nadarjeni učenci »potiskani« skozi šolanje, da doţivljajo strese, povezane s sodelovanjem s 
starejšimi in zrelejšimi učenci, ter da je zato oškodovan njihov emocionalni razvoj. Nekateri 
učitelji se bojijo, da bodo ti nadarjeni učenci imeli vrzeli v znanju na določenih predmetnih 
področjih. K. Rogers & Kimpston (1992) sta se lotila metaanalize raziskav, ki so se ukvarjale 
z učinki oz. posledicami akceleracije. Njuna sklepna ugotovitev je bila, da akceleracija 
omogoča hitrejše doseganje rezultatov in ne ogroţa socialno emocionalnega razvoja 
nadarjenih učencev. Vendar na nekaj moramo opozoriti, preden povzamemo te optimistične 
ugotovitve – te raziskave so bile izpeljane v Zdruţenih drţavah Amerike in ne v Sloveniji.  
Ferbeţer (2006) namenja pomembno vlogo in hkrati veliko odgovornost svetovalnim 
delavcem. Ti naj bi pregnali mite oz. napačna pojmovanja o nadarjenih učencih in programih 
za nadarjene, saj prav ti miti in ne objektivne moţnosti, tiste, ki preprečujejo, da bi nadarjeni 
imeli svojim potencialom ustrezne pedagoške moţnosti.  
Ferbeţer in M. Kukanja (2008) opišeta zanimiv paradoks do katerega prihaja. Namreč, prav 
večletno zadrţevanje nadarjenega učenca v navadnem razredu lahko vodi v elitizem in 
različne oblike ošabnosti. Učenec, ki je vedno prejemal najvišje ocene v razredu, lahko začne 
dojemati svoje vrstnike kot lene in manj sposobne. Na drugi strani pa se lahko nadarjeni 
učenec, ki je bil vključen v bolj izzivalen program za nadarjene, prvič naučil, kaj pomeni ne 
 Sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne službe pri delu z nadarjenimi učenci   
39 
 
biti tako sposoben kot drugi. Ta učenec se bo polagoma naučil svojega občutja v okoliščini, 
ko ni najboljši.  
Po mnenju Ferbeţerja (2006; 2008) se je šolska akceleracija pokazala za škodljivo za učence, 
ki so bili napačno uvrščeni zaradi neustrezne evalvacije njihovih sposobnosti, ali za učence, ki 
so imeli vedenjske in osebnostne motnje nepovezane z nadarjenostjo.   
Ferbeţer (2008, str. 46) zato opozarja, da se je treba pri presoji vzgojno-izobraţevalnega 
uspeha šolske akceleracije vprašati, kakšna mora biti struktura otrokove osebnosti, da zadosti 
pogojem za hitrejše napredovanje. Odgovor je, da diagnosticirane visoke intelektualne 
sposobnosti niso zadosten in edini pogoj za izbiro nadarjenih učencev za akceleracijo. Zgolj 
visoke intelektualne sposobnosti niso dovolj zanesljive za prognozo uspešnega hitrejšega 
napredovanja nadarjenih učencev v osnovni šoli. Problem se zaplete z moţnostjo 
asinhronosti, nesočasnosti v razvoju. Za vzgojno-izobraţevalno uspešno šolsko akceleracijo 
morajo biti nadarjeni učenci poleg intelektualnih zmoţnosti tudi socialno, emocionalno, 
telesno razvitejši in morajo v zadostni meri obvladati predhodno znanje, spretnosti in navade.  
Menimo, da moramo zato šolsko akceleracijo izpeljati zelo preudarno, s pomočjo in podporo 
celotnega strokovnega tima na šoli. 
Ob tem pa velja še poudariti, da vidi Ferbeţer (1998a, str. 57) šolsko akceleracijo kot 
dolgoročno pomoč nadarjenemu učencu. Učenec pride prej do zahtevnejših pedagoško 
spodbujajočih okoliščin in bolj zgodaj prične uspešno poklicno kariero.  
Kot vidimo, govorijo rezultati raziskav v prid šolski akceleraciji, a vseeno zasledimo veliko 
mero nezaupanja do njenega izvajanja v praksi. Menimo, da je temu tako predvsem zaradi 
tega, ker se starši in učitelji bojijo, da se bodo zaradi šolske akceleracije pri učencu pojavili 
problemi socialne in emocionalne prilagoditve in da ne gre za to, da učenci ne bi imeli 
zadostnih kognitivnih sposobnosti. Gre za zakoreninjeno stališče, ki ga bo teţko spremeniti 
samo z navedbami rezultati raziskav, ki tega ne potrjujejo. Potreben bo miselni premik, ki pa 
ga bomo dosegli z ustreznim izobraţevanjem učiteljev kot tudi šolskih svetovalnih delavcev. 
Zgovoren je tudi podatek, kolikšno je število akceleriranih učencev v našem šolskem sistemu. 
Po zadnji raziskavi (2009/2010) jih je bilo v  reprezentativnem vzorcu osnovnih šol  med 
vsemi četrtošolci manj kot pol odstotka takšnih (0,2%), med devetošolci pa 0,5 %.  Nekaj pa 
jih vendarle je. 
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2.7.3.3 Dodatni pouk 
V Beli knjigi (1995) piše, da razširjeni program, ki ga mora šola ponuditi, vključuje poleg 
podaljšanega bivanja, interesnih dejavnosti, šole v naravi, dopolnilni pouk, tudi dodatni pouk. 
Namenjen je učenkam in učencem od 1. do 9. razreda, ki si ţelijo pridobiti znanja in 
spretnosti, ki presegajo standarde znanja pri posameznih predmetih. Poudarek je predvsem na 
njihovem samostojnem delu. 
V Zakonu o osnovni šoli (1996) v 23. členu piše, da: »se dodatni pouk organizira za učence, 
ki pri posameznih predmetih presegajo določene standarde znanja« (prav tam). 
V 26. členu Zakona o osnovni šoli (1996) pa je zapisano, da se: »v podaljšano bivanje, 
dodatni in dopolnilni pouk, interesne dejavnosti, ki jih organizira osnovna šola, jutranje 
varstvo in šolo v naravi, učenci vključujejo prostovoljno« (prav tam). 
Ferbeţer (1987) navaja nekatere temeljne značilnosti dodatnega pouka: 
 učenci pri dodatnem pouku širijo in poglabljajo znanje; 
 nadarjeni pospešeno razvijajo svoje sposobnosti in osebnost; 
 učenci razvijajo učne in druge interese ter dvigajo nivo aspiracij; 
 aktivirajo se učenčeve psihofizične sile in ga zavestno usmerjajo k samoizobraţevanju 
ter smotrnemu izkoriščanju prostega časa; 
 učencem omogoča, da spoznajo svoje splošne sposobnosti, posebne zmoţnosti, 
interese in druge osebnostne lastnosti.  
K temu bomo še dodali eno značilnost dodatnega pouka, ki se nam zdi prav tako pomembna, 
navedla pa jo je T. Kočar (2003); to pa je: 
 omogoča učiteljem, da bolje spoznajo učence, njihove splošne in posebne sposobnosti.  
T. Kočar (2003, str. 272) pravi, da je izbor vsebin ena od zahtevnejših nalog v načrtovanju, 
saj terja od učitelja veliko naporov in pripravljanja. Program naj bi zajemal tudi vsebine, ki jih 
ne moremo poglobljeno obdelati v okviru rednega pouka, so pa pomembne za sposobnejše 
učence. Pri tem je treba upoštevati ţelje in interese otrok ter z njimi konzultirati o izboru 
nalog oz. problemov ţe pri samem načrtovanju, saj bo aktivno sodelovanje učencev 
prispevalo k realnejšemu programiranju. Hkrati ima ta vidik pomembno motivacijsko vlogo, 
občutek zaupanja s strani učitelja pa povečuje učenčevo odgovornost za sprejemanje in 
uresničevanje dogovorjenega programa. 
Učitelj mora v okviru dodatnega pouka ponujati širšo in bolj poglobljeno učno snov, 
problemske situacije, ki vključujejo višje taksonomske nivoje in spodbujajo produkcijo 
originalnih idej, divergentnih miselnih poti in rešitev (Breceljnik 2003, str. 89).  
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T. Kočar (2003), M. Mihelčič (2003) in T. Pirc (2003) soglašajo v tem, da je treba učencem 
pri dodatnem pouku ponuditi drugačne metode in načine dela, saj učitelj s tradicionalnimi 
oblikami dela in klasičnimi metodami ne bo pritegnil učencev k dodatnemu delu.  
T. Pirc (2003) pravi, da je učitelj predvsem v vlogi svetovalca in spodbujevalca. M. Tancer (v 
Kočar 2003) pa doda še vlogo učitelja kot usmerjevalca. 
T. Kočar (2003) in T. Pirc (2003) navajata, naj bo o frontalnega dela pri dodatnem pouku zelo 
malo, mogoče le v začetnem in sklepnem delu, prevladujejo pa naj vse oblike samostojnega 
dela, od individualne, tandema do skupinske.  
Pri tem velja upoštevati opozorilo, ki ga navede T. Pirc (2003, str. 334). Pravi, da uspeh ni 
odvisen le od dobre volje in zainteresiranosti učencev in učitelja, temveč tudi od vodstva šole, 
ki mora za to zagotoviti ustrezne materialne pogoje.  
 
2.8 Učitelj nadarjenega učenca 
2.8.1 Učiteljeva usposobljenost za delo z nadarjenimi učenci 
Kot opozarja M. Kastelic Hočevar (2003, str. 289), je odgovor na vprašanje kakšno mesto 
bodo zasedli nadarjeni učenci v vzgojno-izobraţevalnem sistemu, odvisen od teorij, 
zapisanega in predpisanega kurikuluma, od zunanjih načrtovalcev, predvsem pa od izvajalcev 
– to je od učiteljev, ki bodo (ali ne bodo) zagotovili resnične moţnosti za razvoj učenčevih 
potencialov.  
Podobno trdi tudi J. Kalin (2003, str. 241), ki zapiše, da je odkrivanje in spodbujanje 
nadarjenih posameznikov na vseh stopnjah šolanja v veliki meri odvisno od učiteljev, ki se z 
njimi neposredno srečujejo. Vloga učiteljev, prav tako pa tudi vloga šolske klime in kulture, 
predstavljajo bistvene elemente za spodbujanje oz. zaviranje osebnostnega razvoja in s tem 
tudi razvoja nadarjenega posameznika.  
Kako zelo pomembna je učiteljeva vloga pri delu z nadarjenimi, opozarjajo še številni drugi 
avtorji, med njimi tudi M. Breceljnik (2003), T. Kočar (2003) in Mijanović (2003). Našteti 
pišejo o tem, da je učitelj tisti, ki nadarjenim učencem omogoča, da svoje potenciale 
uresničijo.  
Mijanović (2003) opozori na to, da če niso učenčeva prizadevanja, znanje, sposobnosti 
pravočasno odkrita, pravilno razumljena in vrednotena s strani učitelja, se lahko ves ta 
potencial preusmeri v nezaţeleno smer.  
V strokovni literaturi najdemo različne navedbe glede tega katere so potrebne osebnostne 
karakteristike učiteljev, ki so ustrezne za delo z nadarjenimi učenci.  
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George (1997, str. 103) našteva naslednje značilnosti, ki naj bi imel učitelj nadarjenih 
učencev:  
 skrben, občutljiv, iskren, naklonjen, strpen, spodbujajoč; 
 zna poslušati, fleksibilen, spontan, odprt, pošten, skrbeč: 
 dinamičen, duhovit, entuziast, navdihuje, vodja; 
 pozoren, učen, spodbujevalec, učenec, obveščen; 
 kompetenten, samozavesten, odgovoren, iznajdljiv, spoštljiv; 
 radoveden, kreativen, intuitiven, inovativen.  
Lindsey (v Koren 1987, str. 181) karakterizira uspešne učitelje za delo z nadarjenimi na 
temelju empiričnih spoznanj, to pa so po njegovem tisti, ki razumejo in sprejmejo sami sebe, 
imajo izredno močan ego, so senzibilni do drugih, imajo nadpovprečne intelektualne interese 
in odgovarjajo za lastno vedenje in njegove posledice.  
Med slovenskimi avtorji, kot je Ferbeţer (1998a), za delo z nadarjenimi učenci izpostavi 
naslednje zahteve za učitelja: ustrezno metodološko, psihološko in didaktično znanje, ustrezne 
osebnostne lastnosti (npr. smisel za humor, poštenost, pravičnost, interes za ljudi) ter  
pripravljenost stalno se izobraţevati. 
Kot vidimo, različni avtorji navajajo kopico osebnostnih lastnosti, ki naj bi jih imel učitelj. 
Teţko je pričakovati, da bi lahko imel en učitelj vse naštete lastnosti oz. ţe skoraj nemogoče. 
Upamo trditi, da za uspešno delo lahko manjka katera izmed naštetih lastnosti, pa bo učitelj 
pri svojem delu z nadarjenimi vseeno zelo uspešen. Vsekakor pa mora biti učitelj 
emocionalno stabilna oseba, ki je inovativna, fleksibilna in ima širok spekter interesov. 
Pomembna je tudi ustrezna strokovna usposobljenost, ustrezno didaktično, metodološko, 
psihološko in pedagoško znanje. 
Ferbeţer (2009) navaja katere so strokovne kompetence učiteljev za učinkovito vzgojo in 
izobraţevanje nadarjenih učencev. Pravi, da je odločilno poznavanje in razumevanje posebnih 
potreb nadarjenih ter v skladu z njimi vodenje do samousmerjevalnega učenja. Treba je 
uporabiti tiste učne strategije, ki pomenijo premik od v učitelja in učno snov usmerjenega 
pouka k pouku, usmerjenem v nadarjenega učenca. V tej učni strategiji nadarjen učenec ne bi 
le kopičil učne vsebine, temveč jo preoblikoval v učne in spoznavne spretnosti (učenje 
učenja). Tako bi se nadarjen učenec pod vodstvom učitelja kot spodbujevalca postopoma 
učno osvobajal.  
Kot zapišeta Barr in Tagg (v Ferbeţer 2009, str. 41), gre poudarek od poučevanja k učenju.  
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B. Marentič Poţarnik (v Ferbeţer 2009, str. 41) pa zapiše, da pri takšni vzgoji in 
izobraţevanju nadarjenih, pouk pomeni vse manj podajanje znanja in vse bolj načrtovanje 
takšnih učnih okoliščin, ki spodbujajo kakovostno samostojno učenje.  
Ferbeţer (2009, str. 41) med drugim pravi, da bi morali nadarjene učence neprestano 
spoznavno izzivati. Ena izmed uspešnih učnih strategij je postavljanje izzivalnih vprašanj ter 
svetovalna podpora ob učenčevemu iskanju odgovorov. Učitelj je v vlogi sodobnega Sokrata 
in ni nikoli zadovoljen s samo enim vprašanjem, ampak neprekinjeno postavlja vprašanja vse 
višje miselne ravni in pomaga učencem do samostojnih odgovorov. Glede na učne potrebe 
nadarjenih so bolj primerna vprašanja višje (taksonomske) ravni, ki spodbujajo višje psihične 
procese, kot so razmišljanje, primerjanje, analiziranje, sintetiziranje in sklepanje.   
Beţen idr. (v Kalin 2003, str. 245) zapišejo, da je učitelj sodelavec, svetovalec in vzgojitelj, 
strokovnjak in pedagog, ki organizira vzgojno-izobraţevalni proces, poučuje učence in 
uporablja take metode pri delu, ki pomagajo učencu, da zavestno, z razumevanjem in aktivno 
osvaja vzgojno-izobraţevalne vsebine ter razvija sposobnosti; posebno tiste, ki so povezane s 
samoizobraţevanjem in samovzgojo. 
J. Kalin (2003, str. 249) poudari, da bodo samo zares kakovostni učitelji, ki upoštevajo 
vsakega posameznika v različnosti njegovih darov in sposobnosti, lahko odkrivali nadaljnje 
poti za prepoznavanje in spodbujanje nadarjenih učencev. Kakovostno delo in kakovostni 
odnosi ter učitelji, ki so se pripravljeni nenehno razvijati in izobraţevati, oblikujejo okolje, v 
katerem bodo posamezniki lahko razvili svojo nadarjenost. J. Kalin (2003) zaključi z 
ugotovitvijo, da je potrebna nenehna skrb za oblikovanje spodbudne učne klime in kulture 
šole, ki nadarjenost visoko vrednoti, išče, prepoznava in odkriva ter omogoča njen razvoj in 
uresničevanje v vsej polnosti (prav tam). 
Le učitelj, ki se je sposoben nenehno razvijati znotraj učeče se šole, lahko zagotovi ustrezne 
pogoje v vzgojno-izobraţevalnem procesu za razvoj posameznega učenca (Breceljnik 2003).  
B. Dobnik (1998, str. 111) pravi, da je potrebno učitelje za prepoznavanje in delo z 
nadarjenimi usposobiti in motivirati ter z njimi razjasniti morebitne nejasne pojme o 
nadarjenosti, saj praksa pogosto kaţe, da je med učitelji še vedno izjemno veliko razlik glede 
razumevanja pojma nadarjenost.  
Po mnenju T. Bezić (2001a, str. 15) so učitelji ena od najpomembnejših skupin odraslih za 
odkrivanje in spodbujanje razvoja nadarjenih, zato je njihovemu izobraţevanju, strokovnemu 
izpopolnjevanju in konkretni podpori oz. pomoči potrebno nameniti vso skrb. Del te podpore 
in pomoči morajo šole in učitelji dobiti od drţavnih institucij, del od lokalnih skupnosti, del 
pa tudi v šolski svetovalni sluţbi oz. v skupnem delu s šolskimi svetovalci. Pomembno je, da 
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postane poznavanje potreb nadarjenih in obvladovanje oblik in metod dela z njimi tudi cilj in 
vsebina dodiplomskega izobraţevanja vseh vzgojiteljev, učiteljev in prihodnjih svetovalnih 
delavcev (prav tam).  
Strinjamo se, da bo treba dodatnemu strokovnemu izobraţevanju in izpopolnjevanju nameniti 
več pozornosti, kajti mnogi učitelji premalo poskrbijo za nadarjene ravno zaradi 
pomanjkljivega znanja. V prvi vrsti jih ne prepoznavajo, nadalje pa nimajo ustreznih znanj s 
področja didaktike in metodike za ustrezno delo z njimi. Moramo pa tudi vedeti, da delo 
učitelja vendarle ni tako preprosto, saj je v razredu poleg povprečnih učencev tudi večje 
število takšnih, med katerimi so učenci z učnimi in vedenjskimi teţavami, treba pa je 
upoštevati interese, ţelje in potrebe vsakega učenca. Učitelj je le en sam in razumljivo je, da 
ne more vedno zadostiti zahtevam vseh učencev. Kako uspešni bodo pri svojem delu učitelji, 
pa je med drugim odvisno tudi od tega kakšna klima in kultura vladata na šoli – ali vlada 
sproščeno in spodbudno okolje, ali pa je veliko tekmovalnosti in zavisti. 
 
2.8.2 Ali potrebuje nadarjen učenec nadarjenega učitelja? 
Pogosto zastavljeno vprašanje v stroki je, ali mora biti učitelj, ki dela z nadarjenimi, tudi sam 
nadarjen? Pri tem se mnenja zelo razlikujejo. 
Jukić (2002) pritrjuje temu, da morajo z nadarjenimi učenci delati nadarjeni učitelji ter hkrati 
doda, da obstaja zmotno mišljenje, da lahko vsak učitelj dela z nadarjenimi učenci.  
Ferbeţer v spremni besedi h knjigi J. Galbraith »Vodič za nadarjene« iz leta 1992 zapiše, da 
je treba skrb za talente prepustiti talentom.  
Kot navajajo Mušanović idr. (2003) je logično, da nadarjen učitelj laţje prepozna in spodbuja 
nadarjene učence in nasprotno – nenadarjen učitelj ne more prepoznati nadarjenega učenca; če 
ţe, ga prepozna kot posebnega, pogostokrat pa ga dojema in definira kot »nadlogo«, 
»problem«, saj takšen učenec moti »ustaljeni red«. M. Valenčič Zuljan (2002) poudari, da 
»šablonizirani učitelj« ne uspe oblikovati »individualiziran didaktični pristop«, ki bi 
zadovoljil in pospeševal razvoj odkritih in skritih potencialov.  
Na drugi strani pa npr. Nagel (1987) odločno zanika, da bi nadarjeni učenci potrebovali 
nadarjenega učitelja. 
Blaţič (1994) in B. Škufca (2003b) se strinjata, da z nadarjenimi učenci lahko delajo 
nenadarjeni učitelji. Opozarjata pa na to, da morajo pri tem imeti učitelji ustrezno in 
kvalitetno izobrazbo ter primerne osebnostne lastnosti.  
Šefer (v Koren 1987, str. 182)  trdi, da mora biti učitelj, če ţe sam ni kreativen, vsaj odprt za 
spremembe, vedno naklonjen novemu in mora znati spodbujati ustvarjalno vedenje. Učitelj ne 
 Sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne službe pri delu z nadarjenimi učenci   
45 
 
sme biti usmerjen v enoličnost in ponavljanje, ampak v novosti in raznovrstnost. Vse to pa se 
lahko tudi nauči.  
Popolnoma pa se strinjamo s T. Pirc (2003, str. 334), ki zapiše, da vsak nadarjen otrok 
potrebuje za popoln razvoj svojih potencialov le ustrezno pedagoško vodenje, ki naj bo 
strokovno, razumevajoče in optimistično. Učitelj, ki dela z nadarjenimi učenci, naj bo torej 
strokovnjak, seveda pa mu ne smejo manjkati ustrezne osebnostne lastnosti, saj mora učencu 
pomagati pri odkrivanju njegovih sposobnosti. 
Nikakor se ne strinjamo, da bi lahko nadarjene učence poučeval le nadarjeni učitelj. To bi bilo 
vsekakor idealno, a v praksi ekstremna in neizvedljiva zahteva. Menimo pa, da se mora učitelj 
strokovno usposabljati in izpopolnjevati za delo z njimi, pridobivati mora ustrezna znanja z 
različnih področij (razvojna psihologija, pedagoška psihologija, didaktika itd.), s pomočjo 
katerih bodo laţje razumeli nadarjene učence in z njimi v praksi tudi laţje delali. Učitelji se 
morajo sprijazniti s tem, da niso vsevedi, da ne bodo znali vedno odgovoriti na vsa vprašanja 
nadarjenih učencev, a naj jim to ne zamerijo in naj jih zaradi tega ne ovirajo pri njihovem 
razvoju. 
 
2.9 Sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne službe 
2.9.1 Sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne službe 
V prejšnjih poglavjih smo ugotavljali kakšna je vloga učitelja pri delu z nadarjenimi učenci. 
Sedaj bomo na začetku pogledali kakšna je vloga šolske svetovalne sluţbe pri delu z 
nadarjenimi učenci in katera so tista področja dela z nadarjenimi učenci, kjer z učitelji 
sodeluje. 
Bečaj (1999) izpostavi, da je za učinkovito delo svetovalnih delavcev dober odnos z učitelji 
bistvenega pomena. Kakovost odnosa med učitelji in svetovalnimi delavci je pomembna, saj 
je od nje odvisna uspešnost večine intervencij svetovalne sluţbe.  
Tako kot je učitelj nepogrešljiv za svetovalnega delavca, tako je nepogrešljiv tudi svetovalni 
delavec za učitelja (Resman 1999, str. 148). 
Bečaj (1999, str. 342) zapiše, da svetovalna sluţba s svojo strokovno usposobljenostjo ni 
koristna le za posamezne otroke s takimi ali drugačnimi posebnostmi, ampak lahko tudi za 
celotno populacijo. Delavci te sluţbe imajo več strokovnega znanja o različnih problemih in 
pojavih, ki vplivajo na učinkovitost učno vzgojnega procesa, kot pa učitelji.  
S tem znanjem se lahko učinkovito vključijo ne le v pomoč posameznim učencem, pač pa tudi 
v načrtovanje, izvajanje in ovrednotenje vsakodnevnega dela. Zlasti je to znanje lahko 
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dragoceno pri uvajanju različnih inovacij in  preverjanju njihove učinkovitosti (prav tam, str. 
343).  
Kot izpostavi T. Bezić (1998), lahko svetovalni delavci s svojim specifičnim strokovnim 
znanjem omogočijo še bolj kakovostno načrtovanje, izvajanje in ovrednotenje vzgojno- 
izobraţevalnega procesa. Svetovalni delavci in učitelji različnih strok lahko s skupnimi 
močmi izpeljejo kakovostnejšo identifikacijo problema, širše videnje alternativnih rešitev ter 
omogoča laţje odločanje.  
Svetovalni delavec lahko s svojimi informacijami, ugotovitvami in spoznanji pomaga učitelju 
razumeti otroka s specifičnih, učitelju manj znanih vidikov in s tehnikami, za katere nima časa 
niti ni usposobljen zanje (Resman 1999, str. 148). 
Glavna področja dela šolskega svetovalnega delavca pri pedagoškem posvetovalnem delu z 
učitelji so po mnenju B. Dobnik (1998, str. 108): 
 »predavanja, delavnice, pedagoške konference po principu »infusion« (vlivanje); 
 pomaga konceptualno pojasniti pojme: nadarjenost–inteligentnost–ustvarjalnost– 
talentiranost; splošna–specifična nadarjenost (talent); inteligentnost–učna uspešnost; 
potencialna–produktivna nadarjenost; 
 je pobudnik in/ali član tima za oblikovanje programa dela z nadarjenimi; 
 neposredno dela z nadarjenimi na socialnem in emocionalnem področju; 
 učitelje seznanja z aktualno strokovno literaturo; 
 učiteljem pomaga k razumevanju osebnosti, lastnosti in vedenja nadarjenih; 
 lahko je koordinator dela z učenci s posebnimi potrebami; 
 je pobudnik in/ali član tima za uvajanje didaktičnih sistemov in modelov (npr. 
kooperativno učenje, konstruktivistični modeli učenja itd.); 
 učiteljem posreduje informacije s seminarjev, strokovnih srečanj, predavanj; 
 sodeluje z učitelji pri načrtovanju vsebin in metod pouka, primernih za nadarjene 
učence; 
 sodeluje z učiteljem pri pripravi srečanj s starši (pri strokovni pripravi kot predavatelj 
itd.); 
 sodeluje pri pripravi individualiziranih programov za nadarjene« (prav tam). 
Kot zaključi B. Dobnik (1998), šolski svetovalni delavec soustvarja šolsko klimo do 
nadarjenih. 
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G. Rupnik (2003, str. 386) vidi vloga svetovalnega delavca pri delu z nadarjenimi tako: 
 sodeluje z vodstvom šole (tudi pri načrtovanju dela z nadarjenimi); 
 sodeluje s strokovnimi delavci – učitelji, s poudarkom na enakopravnem odnosu; 
 sodeluje z zunanjimi delavci; 
 pripravlja programe odkrivanja, identifikacije, obogatitvene programe, posebne 
programe za spodbujanje razvoja višjih kognitivnih in metakognitivnih sposobnosti 
(npr. programa sive celice), programe kreativnosti ter razvijanja socialnih in 
emocionalnih spretnosti (npr. program mladinske delavnice); 
 vodi koordinacijo za ustrezne oblike in metode; 
 sodeluje pri pripravi ciljev in metodologije za sprotno in longitudinalno spremljanje 
dela šole na tem področju in rezultatov tega dela; 
 spremlja sodobno literaturo: predlaga nakupe in izposojo literature ter seznanja 
učitelje z aktualno strokovno literaturo (prav tam). 
Kako pa gleda na vlogo svetovalnega delavca pri delu z nadarjenimi T. Bezić? 
T. Bezić (1998, str. 91) zapiše, da če bo svetovalni delavec vodil koordinacijo skrbi za 
nadarjene, potem bo skrbel tudi za ustrezne oblike in metode sodelovanja med strokovnimi 
delavci, za sodelovanje z zunanjimi sodelavci, skrbel bo za strokovno pripravo in sodelovanje 
mentorjev, notranjih in zunanjih, v skladu s svojo specifično usposobljenostjo bo skupaj z 
učitelji pripravil program odkrivanja, identifikacije, obogatitvene programe, program 
razvijanja dodatnega pouka, kroţkov, taborov, raziskovalne dejavnosti, posebne programe za 
spodbujanje razvoja višjih kognitivnih in metakognitivnih sposobnosti, kreativnosti ter za 
razvijanje socialnih in emocionalnih spretnosti, pouka in v posebnih dejavnostih. V procesu 
odkrivanja in identifikacije bo sodeloval z učiteljem pri uporabi ustreznih identifikacijskih 
pripomočkov, morda bo vodil aktiv učiteljev mentorjev  ali koordiniral akcijsko raziskovanje, 
namenjeno razvijanju modelov za uspešno podporo nadarjenim (prav tam). 
T. Bezić (1998, str. 98) zaključi z mislijo: »Šolski svetovalni delavci vseh profilov, še 
predvsem pa šolski psihologi in pedagogi, s svojim strokovnim znanjem lahko pomembno 
pripomorejo h kakovostnemu delu z nadarjenimi v šoli. Lahko so soustvarjalci ustrezne 
politike ter spodbujevalci in nosilci posameznih programov dela z nadarjenimi.«  
Kot je zapisano v »Programskih smernicah: Svetovalna sluţba v osnovni šoli (2008)« je: 
»delo šolske svetovalne sluţbe usmerjeno k fleksibilnemu prilagajanju šole tako splošnim kot 
posebnim potrebam učencev. Šolska svetovalna sluţba sodeluje pri vzpostavljanju optimalnih 
pogojev za učenje in napredovanje vseh učencev in v tem istem temeljnem okviru tudi 
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učencev s posebnimi potrebami. V projektu prilagajanja šole učencem s posebnimi potrebami 
(vključno s posebej nadarjenimi učenci) šolska svetovalna sluţba z nosilcem 
individual(izira)nega programa sodeluje kot koordinator, ki v ta namen spodbudi in poveţe 
vse potrebne strokovne moči za pripravo, izvedbo in spremljanje individual(izira)nega 
programa. Šolska svetovalna sluţba se v samo načrtovanje, izvedbo in spremljanje 
individual(izira)nega programa vključuje v skladu s svojo strokovno usposobljenostjo.« (Prav 
tam, str. 9) 
Kot vidimo, ima šolski svetovalni delavec pomembno vlogo pri delu z nadarjenimi. Predvsem 
je učiteljem v pomoč in podporo, s tem da jim pomaga razjasnjevati določene nejasnosti v 
povezavi z nadarjenostjo, učiteljem predlaga metode in oblike dela, ki so primerne za njih, 
sodeluje pri pripravi individualiziranega programa za nadarjene, je koordinator dela z 
nadarjenimi ter dela tudi sam z njimi. 
 
2.9.2 Ugotovitve raziskav o sodelovanju učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev 
V raziskavi, ki jo je izvedel Bečaj (1999) o sodelovanju učiteljev s šolskimi svetovalnimi 
delavci, lahko potegnemo naslednje ugotovitve: učitelji se obračajo na pomoč šolske 
svetovalne sluţbe predvsem zaradi dela s posameznimi učenci ali skupinami učencev, 
odpravljanja učnih in disciplinskih teţav ter ukvarjanja s širšimi vprašanji in dilemami. 
Zadnja kategorija je pri dnu, v ospredju pa je ukvarjanje z razvojnimi oz. osebnimi teţavami. 
Vendar lahko najverjetneje prvi dve kategoriji kar zdruţimo. Pod teţavami posameznih 
učencev je namreč mogoče vsaj deloma razumeti tako iskanje in odpravljanje vzrokov za 
njihovo slabšo učno uspešnost, kot tudi za disciplinske teţave (prav tam, str. 345). 
Pri vprašanju, s katerimi vprašanji šole kot celote naj bi se po mnenju učiteljev svetovalna 
sluţba v bodoče še posebej ukvarjala, je po mnenju učiteljev poleg ukvarjanja z vedenjsko 
problematiko, poudarjeno tudi individualno delo z učenci, ki to potrebujejo. Najpogosteje so 
navajali delo z neuspešnimi, zanemarjenimi in socialno ogroţenimi učenci, kot tudi z 
vedenjsko problematičnimi, nadarjenimi, nemirnimi in tistimi učenci s specifičnimi učnimi 
teţavami. Med naštetimi kategorijami izrazito izstopa učna neuspešnost (prav tam, str. 347). 
T. Bezić (2008) je v okviru projekta »Razvoj in spremljanje delovanja mreţe svetovalnih 
sluţb leta 2007«, analizirala stanje zaposlenih svetovalnih delavcev v vrtcih, osnovnih in 
srednjih šolah ter mnenja svetovalnih delavcev in ravnateljev (osnovnih šol, osnovnih šol z 
oddelki vrtca in srednjih šol) o razmerah za delo svetovalnih sluţb. V nadaljevanju bomo 
izpostavili izide analize, ki se je ukvarjala z vsebino šolskih svetovalnih sluţb.  
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T. Bezić (2008, str. 72) zapiše, da je bilo pri odgovoru na vprašanje, ki je bilo namenjeno 
ugotavljanju problemov, s katerimi se v zadnjih letih najpogosteje srečujejo svetovalni delavci 
na področju dela z otroki/učenci/dijaki, ugotovljeno, da svetovalni delavci menijo, da si po 
pogostosti sledijo: vzgojni problemi, disciplina, nasilje; učne teţave; otroci s posebnimi 
potrebami (otroci s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo). Rangi se 
nekoliko spremenijo, če analiziramo odgovore z vidika strokovnih profilov svetovalnih 
delavcev. Medtem ko pedagogi, psihologi in socialni delavci na drugo mesto postavljajo učne 
teţave, socialni pedagogi in defektologi sem umeščajo otroke s posebnimi potrebami. Po 
rangih sledijo pri pedagogih in psihologih naloge s področja dela z nadarjenimi ter poklicna 
orientacija. Zanimivo pa je, da slednjih nalog pri socialnih pedagogih in defektologih med 
aktualnimi problemi ne najdemo (prav tam). 
Kot vidimo, se svetovalni delavci še vedno veliko ukvarjajo predvsem z učenci z vedenjskimi 
in vzgojnimi teţavami, z učenci z učnimi teţavami, prav tako pa so se začeli ukvarjati tudi z 
učenci, ki imajo odločbe o usmeritvi, to so otroci s posebnimi potrebami. 
T. Bezić (2008, str. 73) zanima tudi podatek, pri katerih strokovnih nalogah svetovalni delavci 
sodelujejo v timih z učitelji/vzgojitelji. Naloge svetovalnih delavcev se v skladu s 
programskimi smernicami tesno prepletajo z nalogami učiteljev, zato se ji je zdelo pomembno 
ugotoviti, katere so tri najpomembnejše strokovne naloge – problemi, pri katerih v zadnjih 
letih svetovalni delavci najintenzivneje sodelujejo s skupinami učiteljev. Svetovalni delavci 
postavljajo na prvo mesto delo z otroki s posebnimi potrebami, na drugo uvajanje novosti 
(sem spada tudi individualizirani program), na tretje delo na konferencah, aktivih ter 
administracijo. Učne teţave in poklicna orientacija pridejo šele na četrto in peto mesto. Znova 
se rangi razlikujejo, če primerjamo odgovore po profilih svetovalnih delavcev. Psihologi na 
drugo mesto uvrščajo delo z nadarjenimi in šele na tretje uvajanje novosti, pri socialnih 
delavcih je na drugem mestu administrativno delo v sodelovanju z učitelji; to pa je pri 
defektologih celo na prvem mestu (gre za delo v povezavi z nalogami za otroke s posebnimi 
potrebami). Pri socialnih pedagogih pa izrazito prednjačijo naloge za te otroke in disciplinski 
problemi (prav tam, str. 74). 
T. Vršnik (2008, str. 93) je izpeljala raziskavo, s pomočjo katere je analizirala delo šolske 
svetovalne sluţbe z nadarjenimi učenci; rezultati kaţejo, da je v osnovnih šolah, ki so 
sodelovale v raziskavi, svetovalna sluţba najbolj vključena v delo z učenci s posebnimi 
potrebami in reševanje disciplinskih problemov. Glede na to, da ima šolska svetovalna sluţba 
največjo vlogo pri delu z učenci s posebnimi potrebami, bi pričakovali, da posveti tej delovni 
nalogi največ časa, a temu ni  tako. Precejšen deleţ svojega časa svetovalni delavci posvečajo 
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in imajo tudi pomembno vlogo – pri razreševanju disciplinskih teţav. Najpogostejše oblike 
dejavnosti, ki jih šolska svetovalna sluţba izvaja v programu za nadarjene učence, so 
izvajanje delavnic in raznih kroţkov, dodatno projektno delo ter priprave na tekmovanja. 
Sledijo dodatni pouk, dodatno šolsko delo in dodatne interesne dejavnosti za nadarjene 
učence. Nekoliko manj se osredotočajo na samopodobo in osebnostno rast, individualno 
obravnavo in diferenciacijo pouka (prav tam, str. 95).  
Precej nespodbudne rezultate je dala raziskava, ki jo je izvedla M. Kukanja (v Ferbeţer in 
Kukanja 2008, str. 101) na Obalnih osnovnih šolah. Njena sklepna ugotovitev je, da je delo z 
nadarjenimi, kljub visoki ozaveščenosti o njihovih značilnostih in kljub ustrezni zakonodaji, 
še vedno slabo praktično udejanjeno. Rezultati kaţejo na slabo skrb za talente na šolah, kajti 
med šolsko svetovalno sluţbo in vsemi pedagoškimi delavci ni pravega sodelovanja, ki je 
nujno za kakovostno šolo in učinkovito delo. Kot zapiše M. Kukanja (v Ferbeţer in Kukanja 
2008, str. 101), je vloga šolske svetovalne sluţbe v tej fazi ključnega pomena glede na to, da 
učitelji niso dovolj usposobljeni za delo z nadarjenimi in so slabo seznanjeni z ustreznimi 
novejšimi pojmovanji, identifikacijami ter oblikami in metodami dela z nadarjenimi. Rezultati 
raziskave pa so pokazali na zanemarljivo pomoč šolske svetovalne sluţbe učiteljem pri 
iskanju informacij za delo z nadarjenimi. Učitelji se pri iskanju informacij, gradiva in drugih 
pripomočkov za delo z nadarjenimi učenci ne naslanjajo zmeraj na šolsko svetovalno sluţbo, 
kot bi bilo pričakovati, temveč iščejo informacije predvsem samostojno in samoiniciativno. 
Tako je odgovorilo kar 72,5% anketiranih.  
Kot vidimo, ni bistvenih premikov na področju dela šolskih svetovalnih delavcev. Še vedno 
večino časa namenjajo vedenjski in vzgojni problematiki. Vedno bolj v ospredju je tudi delo z 
otroki s posebnimi potrebami, a ugibamo, da imajo tu prednost obravnave ostale skupine 
otrok (otroci z motnjami v duševnem razvoju, otroci z motnjami vedenja in osebnosti, učenci 
z učnimi teţavami itd.) in ne nadarjeni. Menimo, da bi bilo zanimivo, če bi izpeljali bolj 
obseţno raziskavo o tem kako in na katerih področjih sodelujejo učitelji in šolska svetovalna 
sluţba pri delu z nadarjenimi učenci. Potrebno je vzpodbujati medsebojno sodelovanje tako 
učiteljev kot šolske svetovalne sluţbe za delo z nadarjenimi,  pri tem pa lahko vključujejo tudi 
zunanje strokovnjake, če nimajo zadostnega znanja in izkušenj. Predvsem šolska svetovalna 
sluţba lahko s svojo vlogo v veliki meri vpliva na dvig kakovosti projektov, ki so usmerjeni v 
spodbujanje in podporo razvoja nadarjenih učencev. A hkrati bi bilo neodgovorno prenesti 
celotno odgovornost za to področje le nanjo. Za kakovostno vzgojo in izobraţevanje je 
potreben timski pristop.  
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3 EMPIRIČNI DEL 
3.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
Za temo o sodelovanju učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z nadarjenimi učenci 
smo se odločili predvsem zato, ker nas zanima kakšno je trenutno stanje v osnovnih šolah 
glede medsebojnega sodelovanja pri delu z nadarjenimi. 
Osnovni namen je raziskati, kakšno je sodelovanje med učitelji in šolsko svetovalno sluţbo 
pri delu z nadarjenimi učenci. 
Zanimalo nas bo, kako to medsebojno sodelovanje ocenjujejo učitelji in na področju katerih 
vsebin, dejavnosti in doseganja različnih ciljev učitelji iščejo nasvete ter na katerih področjih 
dela z nadarjenimi učenci bi ţeleli več pomoči. Prav tako nas bo zanimalo, ali se učitelji čutijo 
zadosti usposobljene za delo z nadarjenimi učenci. 
Ugotavljali bomo tudi, s kakšnimi teţavami se pri delu z nadarjenimi učenci in pri samem 
medsebojnem sodelovanju srečujejo učitelji.   
 
3.2 Raziskovalna vprašanja 
Na osnovi študija literature smo oblikovali naslednja raziskovalna vprašanja: 
I. OPREDELITEV NADARJENEGA UČENCA 
1. Katere osebnostne lastnosti učitelji pripisujejo nadarjenim učencem? 
2. Ali obstajajo razlike med učitelji z različno dolgo delovno dobo pri poznavanju 
fenomena učno neuspešnih nadarjenih učencev? 
II. USPOSOBLJENOST UČITELJEV ZA DELO Z NADARJENIMI UČENCI 
3. Kakšno je mnenje učiteljev o njihovi strokovni usposobljenosti  za delo z 
nadarjenimi učenci? 
4. Kje so učitelji pridobili oz. pridobivajo znanje za delo z nadarjenimi učenci? 
III. DELO Z NADARJENIMI UČENCI 
5. Koliko časa in pozornosti namenjajo učitelji nadarjenim učencem pri rednem 
pouku glede na njihovo število let delovne dobe? 
6. Kateri način dela z nadarjenimi učenci je za učitelje najpomembnejši? 
7. Doseganje katerega učnega cilja pri delu z nadarjenimi učenci, je za učitelje 
najpomembnejše? 
8. S katerimi teţavami se učitelji srečujejo pri delu z nadarjenimi učenci? 
9. S kom se učitelji najpogosteje posvetujejo glede dela z nadarjenimi učenci? 
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IV. SODELOVANJE UČITELJEV IN ŠOLSKIH SVETOVALNIH DELAVCEV 
10. Katero je tisto področje dela zaradi katerega se učitelji najpogosteje obračajo 
na pomoč šolskih svetovalnih delavcev? 
11. Ali se učitelji posvetujejo s šolskim svetovalnim delavcem o delu z 
nadarjenimi učenci? 
12. S katerim članom šolske svetovalne sluţbe učitelji najpogosteje sodelujejo pri 
delu z nadarjenimi učenci? 
13. Na kakšne načine sodelujejo učitelji in svetovalni delavci pri delu z 
nadarjenimi učenci? 
14. Na katerem področju dela z nadarjenimi bi ţeleli učitelji več pomoči šolskega 
svetovalnega delavca? 
15. V kolikšni meri so učitelji zadovoljni s sodelovanjem šolskega svetovalnega 
delavca pri delu z nadarjenimi? 
16. Katere so po mnenju učiteljev ovire, ki se pojavljajo pri sodelovanju učiteljev 
in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z nadarjenimi učenci? 
 
3.3 Raziskovalne hipoteze 
I. OPREDELITEV NADARJENEGA UČENCA 
1. Učitelji pripisujejo nadarjenemu učencu predvsem osebnostne lastnosti iz 
miselno-spoznavnega področja. 
2. Med učitelji z različno dolgo delovno dobo obstajajo razlike pri prepoznavanju 
fenomena učne neuspešnosti nadarjenih učencev. 
II. USPOSOBLJENOST UČITELJEV ZA DELO Z NADARJENIMI UČENCI 
3. Učitelji zase najpogosteje menijo, da so usposobljeni za delo z nadarjenimi 
učenci.  
4. Učitelji so najpogosteje pridobili oz. pridobivajo znanje za delo z nadarjenimi 
učenci na različnih seminarjih. 
III. DELO Z NADARJENIMI UČENCI 
5. Učitelji z različno dolgo delovno dobo se razlikujejo v tem, koliko časa in 
pozornosti namenjajo nadarjenim učencem pri rednem pouku. 
6. Učitelji kot najpomembnejši način dela z nadarjenimi učenci opredelijo 
notranjo diferenciacijo in individualizacijo. 
7. Najpomembnejši učni cilj pri delu z nadarjenimi učenci je za učitelje širitev in 
poglabljanje znanja. 
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8. Najpogostejša teţava, s katero se srečujejo učitelji pri delu z nadarjenimi 
učenci je, da je v oddelku preveliko število učencev. 
9. Učitelji se glede dela z nadarjenimi učenci najpogosteje posvetujejo s svojimi 
kolegi. 
IV. SODELOVANJE UČITELJEV IN ŠOLSKIH SVETOVALNIH DELAVCEV 
10. Učitelji se najpogosteje na šolske svetovalne delavce obračajo zaradi 
disciplinskih teţav s posameznimi učenci. 
11. Učitelji se posvetujejo s šolskimi svetovalnimi delavci o delu z nadarjenimi 
učenci. 
12. Učitelji pri delu z nadarjenimi učenci najpogosteje sodelujejo s pedagoginjo. 
13. Učitelji in šolski svetovalni delavci sodelujejo predvsem na pedagoških 
konferencah. 
14. Učitelji bi ţeleli več pomoči s strani šolskih svetovalnih delavcev predvsem o 
tem, kako načrtovati in izvajati dejavnost z nadarjenimi učenci. 
15. Učitelji najpogosteje odgovarjajo, da so zadovoljni s sodelovanjem s šolskim 
svetovalnim delavcem pri delu z nadarjenimi učenci.  
16. Najpogostejša ovira, ki se pojavlja pri sodelovanju učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev pri delu z nadarjenimi učenci je po mnenju učiteljev ta, 
da je šolski svetovalni delavec preobremenjen z drugim delom. 
 
3.4 Seznam spremenljivk 
NEODVISNI SPREMENLJIVKI: 
 spol, 
 število let poučevanja. 
 
ODVISNE SPREMENLJIVKE: 
 učiteljevo pojmovanje nadarjenega učenca, 
 mnenja učiteljev o tem, ali imajo zadosti znanja za delo z nadarjenimi učenci, 
 pridobivanje znanja za delo z nadarjenim učenci, 
 pogostost posvečanja pozornosti nadarjenim učencem, 
 pomembnost uporabljenih načinov dela za nadarjene učence,  
 pomembnost učnih ciljev pri delu z nadarjenimi učenci, 
 mnenje učiteljev o teţavah, s katerimi se srečujejo pri delu z nadarjenimi učenci, 
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 področja dela, zaradi katerih se učitelji obračajo na šolske svetovalne delavce, 
 pogostost posvetovanja učiteljev s šolskimi svetovalnimi delavci glede dela z 
nadarjenimi, 
 načini sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z nadarjenimi 
učenci, 
 vsebine posvetovanja glede dela z nadarjenimi učenci, 
 zadovoljstvo z medsebojnim sodelovanjem pri delu z nadarjenimi učenci, 
 moţne ovire pri medsebojnem sodelovanju učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev 
za delo z nadarjenimi učenci (po mnenju učiteljev). 
 
3.5 Osnovna raziskovalna metoda 
Pri raziskavi bomo uporabili deskriptivno metodo in kavzalno – neeksperimentalno metodo 
pedagoškega raziskovanja. Kot piše Sagadin (1993), je za deskriptivno metodo značilno, da 
ugotavljamo stanje kakršno je, brez vzročnega pojasnjevanja, medtem ko si pri kavzalno – 
neeskperimentalni metodi pojave pojasnjujemo tudi vzročno (prav tam, str. 12). 
 
3.6 Opis vzorca 
 
Tabela 2:Razporeditev anketiranih glede na spol 
SPOL f f (%) 
moški 21 23,3 
ţenski 69 76,7 
skupaj 90 100,0 
 
Vzorec sestavlja 90 učiteljev slovenskih osnovnih šol. V vzorcu močno prevladujejo ţenske, 
saj jih je kar 76,7%, medtem ko je moških le 23,3%. Takšni deleţi so pričakovani, saj je v 
šolah še vedno zaposlenih več učiteljic kot učiteljev.  
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Tabela 3: Razporeditev anketiranih glede na število let poučevanja 
LETA 
POUČEVANJA 
f f (%)  
1 – 5  17 18,9 
6 – 10  15 16,7 
11 – 20  21 23,3 
21 – 30  26 28,9 
31 – 40  11 12,2 
skupaj 90 100,0 
 
Število let poučevanja učiteljev smo statistično zdruţili glede na stopnjo profesionalnega 
razvoja. V našem vzorcu je največ učiteljev, ki imajo od 21 do 30 let delovne dobe (28,9%). 
Sledijo jim učitelji, ki imajo od 11 do 20 let delovne dobe (23,3%), nato učitelji, ki imajo od 1 
do 5 let delovne dobe (18,9%). Nato so učitelji, ki imajo od 6 do 10 let delovne dobe (16,7%), 
najmanj pa je učiteljev, ki imajo od 31 do 40 let delovne dobe (12,2%). 
Uporabili smo priloţnostni izbor. V vzorec smo vključili učitelje osnovnih šol iz Celja in 
bliţnje okolice, vključeni pa so bili tudi učitelji z ene izmed šol na Severnem Primorskem. 
Osnovna mnoţica je hipotetična – vanjo sodijo vsi učitelji osnovnih šol v Sloveniji, ki so 
podobni enotam iz vzorca.  
 
Razdelili smo 250 anketnih vprašalnikov, izpolnjenih pa smo dobili 90. Odziv je bil torej 
36%. 
 
3.7 Opis postopka zbiranja podatkov 
Zbiranje podatkov za raziskavo je potekalo tako, da smo najprej poklicali na zgoraj omenjene 
osnovne šole, se s tajnico ali ravnateljem/ravnateljico dogovorili, kdaj lahko pridemo na šolo 
in tako pridobili dovoljenje za razdelitev anketnih vprašalnikov. Sredi meseca maja smo nesli 
anketne vprašalnike na šolo, izpolnjene pa smo dobili v začetku meseca junija. Prevzele so jih 
tajnice ali pa pomočniki/pomočnice ravnatelja, ki so jih nato razdelili učiteljem. Navodila za 
izpolnjevanje anketnega vprašalnika smo razloţili tajnicam ali pa pomočnikom/pomočnicam 
ravnatelja, sicer pa so bila vsa navodila zapisana tudi na anketnem vprašalniku. 
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3.8 Opis instrumenta 
Za zbiranje podatkov smo uporabili anketni vprašalnik (glej Prilogo A: Anketni vprašalnik za 
učitelje). Sestavili smo ga sami in obsega 19 vprašanj. Najprej so podana kratka navodila za 
reševanje anketnega vprašalnika, sledita dve splošni vprašanji: o spolu in o številu let 
poučevanja. Sledi sklop vprašanj o opredelitvi nadarjenega učenca, nato sklop vprašanj o 
usposobljenosti učiteljev za delo z nadarjenimi učenci, sledi sklop o delu z nadarjenimi učenci 
ter na koncu sklop vprašanj o sodelovanju učiteljev in šolske svetovalne sluţbe. Odprtih 
vprašanj je 3, zaprtih vprašanj je 7 in 9 je kombiniranih vprašanj.  
 
3.9 Obdelava podatkov 
Pri obdelavi podatkov smo uporabili pregled vprašalnikov in šifriranje odgovorov. 
Pridobljene podatke smo obdelali s SPSS programom. Izračunali smo aritmetične sredine. Za 
preverjanje hipotez smo uporabili hi-kvadrat preizkus hipoteze enake verjetnosti in hi-kvadrat 
preizkus hipoteze neodvisnosti. Kadar pogoji za uporabo hi-kvadrat preizkusa (nobena 
teoretična frekvenca ne sme biti manjša od 1 in ne sme biti več kot 20% teoretičnih frekvenc 
manjših od 5) niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus – 2î. Podatki so 
prikazani tabelarično (frekvenčne in strukturne tabele). 
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4 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
4.1 Analiza raziskovalnih vprašanj 
 
I. OPREDELITEV NADARJENEGA UČENCA 
 
Tabela 4: Delež učiteljev, ki pripisujejo nadarjenim učencem določene osebnostne lastnosti 
OSEBNOSTNE 
LASTNOSTI 
NADARJENEGA 
UČENCA 
f f (%) 
miselno-spoznavno 
področje 
68 75,6 
učno-storilnostno 
področje 
62 68,9 
motivacija 48 53,3 
socialno-čustveno 
področje 
24 26,7 
 moţnih je bilo več odgovorov, zato numerus ni 90 
Te podatke smo pridobili s 4. anketnim vprašanjem, ki je bilo odprtega tipa, glasilo pa se je: 
»Kdo je za vas nadarjeni učenec? Napišite 3 lastnosti, ki so zanj značilne.«  
Anketirancem smo torej dopustili moţnost, da sami navedejo 3 lastnosti, ki so značilne za 
nadarjenega učenca, zato je frekvenca skupnih odgovorov višja. Dobljene odgovore smo nato 
zdruţili v več kategorij. Tukaj podajamo tipične odgovore, ki smo jih uvrstili v posamezno 
kategorijo: 
 miselno-spoznavno področje: ima razvito logično mišljenje; zna analizirati probleme; 
logično sklepanje; logično razmišljanje; ima dober spomin; si veliko zapomni; pri 
reševanju problemov ima originalne ideje; ima izvirne rešitve; nekonvencionalne 
rešitve problema; divergentno mišljenje; bogata domišljija; reševanje nalog na tuj 
način;  
 učno-storilnostno področje: je učno zelo uspešen; splošna razgledanost; ima veliko 
znanja in včasih ve več od učitelja oz. mentorja; močno odstopa na določenem 
področju od vrstnikov; je uspešen na umetniškem področju; izstopa na določenem 
področju, čeprav ima drugje slabe ocene; visoko učno uspešen; nadpovprečni rezultati 
na učnem področju; dosega pomembne rezultate na tekmovanjih; 
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 motivacija: kaţe interes tudi izven pouka za določeno tematsko področje; ima 
raznolike interese;  je radoveden; v svojih doseţkih uţiva; je vztrajen; ima visoke 
aspiracije; visoka storilnostna motivacija; ob standardnih vsebinah mu/ji je dolgčas; 
 socialno-čustveno področje: samostojnost; ima razvito empatijo do sočloveka; 
socialno nezrel. 
Naša hipoteza, da učitelji pripisujejo nadarjenemu učencu predvsem lastnosti iz miselno- 
spoznavnega področja, se je potrdila, saj so bile značilnosti iz tega področja največkrat 
navedene, kar 75,6%. Sledi učno-storilnostno področje s 68,9%, nato motivacija (53,3%), na 
zadnjem mestu pa so se znašle značilnosti, ki spadajo v socialno-čustveno področje (26,7%). 
Zakaj so učitelji navajali toliko več lastnosti nadarjenih, ki spadajo v prva tri navedena 
področja, zanemarili so pa zadnje področje, torej socialno-čustveno področje? Ena izmed 
moţnosti je, da socialno-čustvenega področja ne poznajo dobro, druga moţnost je, da se jim 
zdi to področje nepomembno. Tretja moţnost pa je, da je pri pouku in ostalih dejavnostih 
laţje opaziti in prepoznati lastnosti nadarjenih učencev, ki spadajo v prva tri navedena 
področja, kot pa v socialno-čustveno področje. Npr. pri podajanju snovi in reševanju zadanih 
nalog, bo učitelj laţje opazil pri učencu, kakšno sposobnost sklepanja ima, kako dobro 
analizira, posplošuje itd., teţje pa je prepoznati lastnosti iz socialno-čustvenega področja. K 
socialnemu-čustvenemu področju pa spadajo tudi lastnosti, ki so morda za učitelje moteče, saj 
jim rušijo avtoriteto. Takšen primer je npr. nekonformizem, učitelji pa imajo raje ubogljive, 
pridne in poslušne učence.  
Ugotovili smo tudi, da učitelji pripisujejo nadarjenim učencem predvsem pozitivne 
osebnostne lastnosti. Le ena učiteljica je navedla, da je lahko nadarjeni učenec socialno 
nezrel, en učitelj je zapisal, da se lahko nadarjeni učenec ob standardnih vsebinah dolgočasi, 
drugi učitelj pa je napisal, da nadarjeni učenec izstopa na določenem področju, čeprav ima 
drugje slabe ocene. Zakaj je temu tako?  
Morda velika večina učiteljev še vedno meni, da so nadarjeni učenci uspešni na vseh 
področjih, tudi če se pojavijo kakšne teţave, jih znajo ti učenci s svojimi znanjem in 
sposobnostmi sami uspešno razrešiti. Moţno je tudi, da ima za učitelje pojem nadarjenost 
pozitiven prizvok in nadarjenost zato povezujejo le s pozitivnimi lastnostmi.  
Pozitivno pa nas je presenetilo to, da pri tem vprašanju kot osebnostno lastnost nadarjenega 
učenca, učitelji niso podali odgovor inteligenten, kar vendarle kaţe na določen miselni 
premik, kjer se inteligentnost in nadarjenost več ne izenačujeta. 
Mislimo, da bi bilo dobro, da bi šolski svetovalni delavec učitelje podrobneje seznanil s 
socialno-čustvenim področjem pri nadarjenih učencih in jih opomnil, da to ni manjvrednostno 
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področje, da je enakovredno npr. učno-storilnostnem področju. Šolski svetovalni delavec naj 
učitelje še opozori na to, da lahko pri nadarjenih učencih prihaja tako do čustvene kot tudi do 
socialne nezrelosti in zato nadarjenemu učencu ne gre pripisovati le »pozitivnih« lastnosti. 
 
Tabela 5: Poznavanje učno neuspešnih nadarjenih učencev glede na število let poučevanja 
učiteljev 
 
število let poučevanja 
poznavanje učno 
neuspešnih nadarjenih 
učencev 
skupaj da ne 
1-5 
 
f 
f (%) 
17 
100,0 
0 
0,0 
17 
100,0 
6-10 
f 
f (%) 
15 
100,0 
0 
0,0 
15 
100,0 
11-20 
f 
f (%) 
19 
90,5 
2 
9,5 
21 
100,0 
21-30 
f 
f (%) 
24 
92,3 
2 
7,7 
26 
100,0 
31-40 
f 
f (%) 
8 
72,7 
3 
27,3 
11 
100,0 
skupaj 
f 
f (%) 
83 
92,2 
7 
7,8 
90 
100,0 
 
Ker niso bile izpolnjene moţnosti za χ2, smo opravili Kullbackov preizkus. Med odgovori 
učitelji glede tega, ali poznajo fenomen učne neuspešnosti nadarjenih učencev, se glede na 
delovno dobo niso pokazale statistično pomembne razlike (2î= 8,994; g = 4; P = 0,061). 
Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. Rezultate lahko interpretiramo le za vzorec, medtem ko o 
osnovni mnoţici ne moremo trditi ničesar.  
Povemo lahko le, da je 7,8% učiteljev dejalo, da ni moţno, da je učno neuspešen učenec 
hkrati nadarjen, torej ne priznavajo obstoja učne neuspešnosti nadarjenega učenca. To sta 
odgovorila 2 (9,5%) učitelja z delovno dobo 11 – 20 let, 2 (7,7%) učitelja z delovno dobo 21 
– 30 let in 3 (27,3%) učitelji z delovno dobo 31 – 40 let. Nekoliko presenetljivo je, da 
fenomena učne neuspešnosti nadarjenih učencev ne poznajo oz. ne priznavajo ravno tisti 
učitelji, ki imajo (naj)več delovnih let in ki naj bi imeli tudi (naj)več izkušenj.  
Zakaj učitelji, ki spadajo s svojo delovno dobo med učitelje novince oz. učitelje začetnike 
poznajo oz. priznavajo fenomen učne neuspešnosti nadarjenih učencev? Razlog vidimo v tem, 
da še ni tako dolgo nazaj, odkar so zaključili svoje šolanje in so bili morda v času svojega 
študija seznanjeni s problemom učne neuspešnosti nadarjenega učenca, medtem ko se učitelji 
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z daljšo delovno dobo v času svojega študija s to problematiko niso seznanili in se morda tudi 
niso udeleţili nobenega seminarja na to temo. Morda je pri teh učiteljih še najbolj prisotno 
prepričanje o tem, da nadarjeni učenec ne more biti učno neuspešen. Nadarjenost torej 
povezujejo z učno uspešnostjo. 
Zanimivo bi bilo tudi ugotoviti, kje vidijo učitelji vzrok za učno neuspešnost nadarjenega 
učenca: ali v učencu samem, v učenčevi druţini, v šoli ali pa celo v vzajemni interakciji npr. 
med učencem in šolo. To je vsekakor vprašanje, katerega odgovori nanj bi nam pokazali, ali 
učitelji sprejmejo nase del odgovornosti za učno neuspešnost nadarjenega učenca. 
 
II. USPOSOBLJENOST UČITELJEV ZA DELO Z NADARJENIMI UČENCI 
Tabela 6: Mnenje učiteljev o njihovi strokovni usposobljenosti za delo z nadarjenimi učenci 
MNENJE O STROKOVNI 
USPOSOBLJENOSTI ZA 
DELO Z NADARJENIMI 
UČENCI f f (%) 
Sploh nisem usposobljen/a. 1 1,1 
Slabo usposobljen/a. 22 24,4 
Ne vem, če sem usposobljen/a. 30 33,3 
Sem usposobljen/a. 35 39,0 
Sem zelo dobro usposobljen/a. 2 2,2 
skupaj 90 100,0 
 
Vrednost χ2 preizkusa (χ2=55,222; g=4;P=0,000) je statistično pomembna. Hipotezo enake 
verjetnosti zavrnemo in sprejmemo alternativno hipotezo, ki pravi, da v hipotetični osnovni 
mnoţici, učitelji zase najpogosteje menijo, da so usposobljeni za delo z nadarjenimi učenci. S 
tem se je potrdila tudi naša raziskovalna hipoteza.  
Iz tabele je razvidno, da je 35 (39,0%) učiteljev odgovorilo, da menijo, da so usposobljeni, 30 
(33,3%) učiteljev ne ve, če so usposobljeni, 22 (24,4%) učiteljev meni, da so slabo 
usposobljeni, 2 (2,2%) učitelja menita, da sta zelo dobro usposobljena in 1 (1,1%) učitelj 
pravi, da sploh ni usposobljen za delo z nadarjenimi učenci. 
Pri tem vprašanju smo učitelje prosili za nadaljnjo utemeljitev izbranega odgovora. To je 
storilo 40 (44,4%) učiteljev. 
Učitelj, ki je zase dejal, da sploh ni usposobljen za delo z nadarjenimi učenci, svojega 
odgovora ni utemeljil. 
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Učitelji, ki so izbrali odgovor, da so slabo usposobljeni za delo z nadarjenimi učenci in taki, 
ki so izbrani odgovor utemeljili (teh je bilo 10), bi lahko razdelili na tiste, ki navajajo: 
 pomanjkanje znanja za delo z nadarjenimi učenci (to so navedli 4 učitelji oz. 
učiteljice),  
 neusposobljenost za delo s to skupino učencev (to so navedli 3 učitelji oz. učiteljice), 
 da gre za novost v šolskem prostoru navedeta kot vzrok svoj slabe usposobljenosti za 
delo z nadarjenimi učenci 2 učitelja oz. učiteljici, 
 ena učiteljica pa je zapisala: »Ukvarjam se z otroki z učnimi teţavami in zato nisem 
obiskovala nobenih dodatnih izobraţevanj s področja dela z nadarjenimi. Nisem še 
imela učenca z učnimi teţavami, ki bi bil hkrati tudi nadarjen.« 
Učitelji, ki so izbrali odgovor, da ne vedo, ali so usposobljeni za delo z nadarjenimi učenci, in 
teh 16 učiteljev oz. učiteljic, ki so svoj odgovor utemeljili, bi lahko razdelili na tiste, ki delajo 
z nadarjenimi učenci: 
 dvomijo pa v to, ali imajo sploh ustrezne kompetence za delo z njimi (to je navedlo 6 
učiteljev oz. učiteljic),  
 ne vedo pa, ali so te učence ustrezno zaposlili (to sta zapisala 2 učitelja oz. učiteljici),  
 pojavi pa se dvom o tem, kako motivirati nadarjenega učenca, kot to navede ena 
učiteljica; 
 a menijo, da imajo premalo delovnih izkušenj in premalo predznanja za delo s tako 
populacijo (to je zapisalo 7 učiteljev oz. učiteljic). 
Menimo, da bi tukaj pobudo lahko prevzela šolska svetovalna sluţba in organizirala še 
dodatna izobraţevanja za učitelje. Prav tako se nam zdi, da ni ustrezne komunikacije med 
učitelji, pa tudi med učitelji in šolsko svetovalno sluţbo. Primanjkuje povratnih informacij o 
tem, ali učitelji delajo ustrezno s temi učenci in kateri so primeri dobre prakse ter bi jih lahko 
poskušali uresničiti tudi drugi učitelji. Morda je učiteljem teţko priznati, da nečesa ne vedo 
oz. niso prepričani v svoj prav in raje vzdrţujejo mit o vsevednem učitelju, kot da bi zaprosili 
za pomoč. 
Učitelje, ki so izbrali odgovor, da so usposobljeni za delo z nadarjenimi učenci in so svoj 
odgovor utemeljili (to je storilo 14 učiteljev oz. učiteljic), bi lahko razdelili na tiste, ki menijo, 
da je to: 
 zaradi udeleţbe oz. usposabljanj na seminarjih (to je navedlo 5 učiteljev oz. učiteljic),  
 zaradi samostojnega študija ustrezne strokovne literature (to so zapisali 4 učitelji oz. 
učiteljice), 
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 zaradi pridobljenih izkušenj in prakse (to so zapisali 3 učitelji oz. učiteljice), 
 zaradi rezultatov, ki jih učenci dosegajo na raznih tekmovanjih in prav tako nekateri 
izmed njih uspešno zaključijo izobraţevanja na ustreznih šolah/akademijah (tako sta to 
utemeljila 2 učitelja). 
Sklepamo lahko, da so bili razni seminarji za te učitelje koristni, pripomogli so k boljšemu 
razumevanju nadarjenih učencev in zanj primernih metod dela. Posledično pa je to prispevalo 
tudi k dvigu samozavesti pri njihovemu delu z nadarjenimi učenci. Morda ti učitelji tako tudi 
spoznajo, da marsičesa še ne vedo in se zato bolj poglobijo, sami preštudirajo dodatno 
literaturo na to temo, ter si razjasnijo morebitne nejasnosti. Vidimo pa tudi, da učitelji 
verjamejo v svojo usposobljenost, če učenci, ki jih poučujejo, doseţejo dober rezultat na 
tekmovanjih ali pa kasneje v ţivljenju uspešno zaključijo svoje izobraţevanje. Gre torej za 
nek konkreten doseţek, rezultat, ki je razviden vsem. 
Svojega odgovora nista utemeljila učitelja, ki zase menita, da sta za delo z nadarjenimi učenci 
zelo dobro usposobljena, prav tako pa svojega odgovora ni utemeljil učitelj, ki zase meni, da 
sploh ni usposobljen za delo z nadarjenimi. Vsekakor bi bilo zanimivo vedeti, zakaj ti učitelji 
tako menijo. Morda gre za pretirano samokritičnost, nekritičnost oz. pretirano samozavest, ali 
pa tudi ne. Morda ti učitelji s to temo še niso bili seznanjeni in se tudi niso udeleţili nobenega 
dodatnega izobraţevanja, ki je obravnavalo to tematiko. Učitelja, ki zase menita, da sta zelo 
dobro usposobljena za delo z nadarjenimi učenci pa sta se morda celo ţe večkrat udeleţila 
številnih seminarjev, sama dodatno prebirata strokovno literaturo, svoje znanje in izkušnje pa 
dopolnjujeta tudi z informacijami, ki jih dobita od kolegov in šolske svetovalne sluţbe. To so 
le ugibanja, konkretnega odgovora ni podal nihče izmed omenjenih.  
Vsekakor je za kakovostno delo z nadarjenimi učenci potrebno poskrbeti za kontinuirano 
izobraţevanje tako učiteljev, kot tudi šolske svetovalne sluţbe. Šolska svetovalna sluţba je 
tista, ki lahko poskrbi za dodatna izobraţevanja učiteljev, če ugotovi, da se pri več učiteljih 
pojavljajo dvomi o določeni stvari, npr. katere so metode dela, ki motivirajo nadarjenega 
učenca. Znanje je tisto, ki bo učiteljem dalo večjo samozavest pri delu z nadarjenimi učenci. 
Da bo delo zares kakovostno in uspešno, pa je potrebno tudi timsko delo in medsebojno 
povezovanje vseh pedagoških delavcev. 
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Tabela 7: Delež učiteljev, ki so pridobivali oz. pridobivajo znanje za delo z nadarjenimi učenci 
na določen način 
PRIDOBIVANJE ZNANJA f f (%) 
Na različnih seminarjih. 60 66,7 
S samostojnim študijem ustrezne 
strokovne literature. 48 53,3 
Potrebne informacije za delo z nadarjenimi 
učenci mi posreduje ŠSS. 30 33,3 
V času študija. 
24 26,7 
V okviru aktivov in študijskih skupin. 19 21,1 
Ne potrebujem (dodatnega) znanja o tej 
problematiki. 0 0,0 
Drugo: 0 0,0 
 moţnih je bilo več odgovorov, zato numerus ni 90 
Velja opozoriti na to, da so učitelji lahko obkroţili več odgovorov, toliko odgovorov, kolikor 
se jim je zdelo ustreznih. To pomeni npr. da je nek učitelj pridobil znanje tako v času študija, 
izpopolnjuje ga pa tudi s samostojnim študijem ustrezne strokovne literature. 
Iz tabele je razvidno, da je največ učiteljev pridobilo znanje za delo z nadarjenimi učenci na 
različnih seminarjih (66,7%). S tem se je potrdila naša raziskovalna hipoteza. Menimo, da je 
to zato, ker udeleţba na seminarjih med drugim prinaša dodatne točke pri ţelenem 
napredovanju in to temo izberejo, ker se jim morda med ponujenimi zdi še najbolj zanimiva. 
Mogoče seminarje vendarle dojemajo kot neko obveznost in se jih zato v večji meri 
udeleţujejo.  
53,3% učiteljev je pridobilo znanje s samostojnim študijem ustrezne strokovne literature. Te 
učitelje morda ta tematika zanima in so se zato odločili, da se bodo vanjo poglobili. Lahko pa 
so na seminarjih ali med poučevanjem spoznali, da imajo še veliko dvomov in nejasnosti 
glede določenih stvari ter so zato poiskali ustrezno strokovno literaturo in jo tudi naštudirali. 
33,3% učiteljem potrebne informacije za delo z nadarjenimi učenci posreduje šolska 
svetovalna sluţba. Upamo, da učitelji niso mislili s tem le tega, da jim šolska svetovalna 
sluţba posreduje le informacijo o tem, kdo vse so nadarjeni učenci, ampak da jim dajejo tudi 
nasvete in podporo pri delu z nadarjenimi učenci. Prav tako pa menimo, da gre v tem primeru 
za manjši deleţ učiteljev, ki se obračajo na šolsko svetovalno sluţbo glede nadarjenih učencev 
in to nam lahko nakazuje, da pa vendarle učitelji in šolski svetovalni delavci ne sodelujejo v 
veliki meri glede dela z nadarjenimi učenci. Ţe M. Kukanja (v Ferbeţer in Kukanja 2008) je v 
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svoji raziskavi, ki jo je izpeljala na šolah na slovenski obali, ugotovila, da je pomoč šolske 
svetovalne sluţbe, ki jo nudijo učiteljem pri delu z nadarjenimi učenci, zanemarljiva. 
V času študija je znanje za delo z nadarjenim učenci pridobilo 26,7% učiteljev. Tudi v tem 
primeru gre za majhen deleţ učiteljev, a v tem primeru nas to ni presenetilo, saj se morda 
preostali učitelji v času svojega študija niso seznanili s to tematiko.  
21,1% učiteljev je znanje za delo z nadarjenimi pridobilo v okviru aktivov in študijskih 
skupin. Tu se učitelji zagotovo srečujejo in delajo s populacijo nadarjenih učencev, tako da 
lahko dvome, nejasnosti razjasnijo skupaj z drugimi učitelji. V tem primeru pa gre za 
presenetljivo majhen deleţ učiteljev, ki pridobivajo znanje za delo z nadarjenimi učenci na 
takšen način. 
Učitelji so imeli podano tudi moţnost, da sami navedejo, kje so pridobili oz. pridobivajo 
znanje za delo z nadarjenimi učenci, a tega ni storil nihče izmed anketiranih učiteljev. 
Nihče izmed učiteljev pa ni dejal, da ne potrebuje (dodatnega) znanja o tej problematiki, kar 
je vsekakor spodbudno. Kot kaţe, se učitelji zavedajo, da prihaja do novih spoznanj, novih 
primerov dobe prakse, zato je treba svoje znanje nenehno dopolnjevati pa tudi kdaj 
spremeniti.   
Kje so še moţnosti za izboljšanje usposobljenosti učiteljev za delo z nadarjenimi učenci? 
Menimo, da bi bilo dobro, da šolski svetovalni delavec tudi sam kdaj stori prvi korak in 
naveţe stik z učiteljem in ne le čaka, da učitelj pride po njegovo pomoč oz. informacije v 
njegovo pisarno. Dobri medosebni odnos bo mogoč le, ko bo med obema vzpostavljeno 
zaupanje in ko bo šolski svetovalni delavec vedel kakšne so potrebe in pričakovanja učitelja 
glede dela z nadarjenimi učenci, učitelj pa bo vedel, katera so tista realna pričakovanja, pri 
uresničevanju katerih mu bo lahko šolski svetovalni delavec pomagal. 
Moţnosti za pridobivanje znanja za delo z nadarjenimi učenci vidimo tudi v dodiplomskemu 
študiju bodočih učiteljev, kjer naj se ti podrobneje seznanijo s temo nadarjeni učenci in naj bo 
ta tema tudi obvezna in ne le izbirna vsebina. Kot najbolj optimalno moţnost, kjer bi učitelji 
lahko pridobivali znanje s področja dela z nadarjenimi učenci, vidimo v aktivih in študijskih 
skupinah. Dejansko so aktivi in študijske skupine tiste, kjer se učitelji redno srečujejo, kjer 
lahko predstavijo svoje znanje, delijo svoje izkušnje s kolegi, skupaj ugotavljajo, kateri so 
primeri dobre prakse in kateri to niso, kaj bi bilo potrebno izboljšati pri delu z nadarjenimi 
učenci in kako itd. Aktive in študijske skupine vidimo kot tiste, kjer se lahko vzpostavijo 
dobri temelji za delo z nadarjenimi učenci. Se pa zavedamo tudi moţne pomanjkljivosti 
aktivov in študijskih skupin; če na šoli vladajo slabi medosebni odnosi, in pri delu prevladuje 
rutina, učitelji pa se bojijo sprememb, aktivi ne bodo delovali tako uspešno kot bi sicer. 
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III. DELO Z NADARJENIMI UČENCI 
Tabela 8: Čas in pozornost, ki ju učitelji namenjajo nadarjenim učencem pri rednem pouku 
glede na njihovo število let delovne dobe 
št. let 
poučevanja 
čas, pozornost namenjena nadarjenim učencem 
Se sploh ne 
ukvarjam. 
Se redko 
ukvarjam. 
Se 
ukvarjam le 
občasno. 
Se 
ukvarjam 
pogosto. 
Se ukvarjam 
zelo veliko. skupaj 
 
1-5 
 
f 
 
f (%) 
3 
17,7 
2 
11,7 
9 
52,9 
3 
17,7 
0 
0,0 
17 
100,0 
6-10 
 
f 
 
f (%) 
1 
6,7 
2 
13,3 
7 
46,7 
5 
33,3 
0 
0,0 
15 
100,0 
11-20 
 
f 
 
f (%) 
2 
9,5 
3 
14,3 
12 
57,1 
4 
19,1 
0 
0,0 
21 
100,0 
21-30 
 
 
f 
f (%) 
0 
0,0 
1 
3,8 
19 
73,1 
6 
23,1 
0 
0,0 
26 
100,0 
31-40 
 
f 
 
f (%) 
0 
0,0 
1 
9,1 
4 
36,4 
3 
27,3 
3 
27,3 
11 
100,1

 
skupaj 
 
 
f 
f (%) 
6 
6,7 
9 
10,0 
51 
56,7 
21 
23,3 
3 
3,3 
90 
100,0 

zaradi zaokroţevanja vsota odstotkov ni 100, temveč 100,1 
Ker niso bile izpolnjene moţnosti za χ2, smo opravili Kullbackov preizkus. Med odgovori 
učiteljev glede tega, koliko časa in pozornosti namenjajo nadarjenim učencem pri rednem 
pouku, se glede na leta delovne dobe, niso pokazale statistično pomembne razlike (2î= 
25,163; g = 16; P = 0,067). Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. Rezultate lahko interpretiramo 
le za vzorec, medtem ko o osnovni mnoţici ne moremo trditi ničesar.  
Povemo lahko le, da je pri vseh učiteljih z različno dolgo delovno dobo prevladoval odgovor, 
da namenjajo pozornost in čas nadarjenim učencem le občasno. To je dejalo 73,1% učiteljev z 
delovno dobo 21 – 30 let;  57,1% učiteljev z delovno dobo 11 – 20 let; 52,9% učiteljev z 
delovno dobo 1 – 5 let; 46,7% učiteljev z delovno dobo 6 – 10 let in 36,4% učiteljev z več kot 
31 let delovne dobe. Zakaj je bil ta odgovor najpogostejši pri vseh učiteljih ne glede na 
delovno dobo? Menimo, da je temu tako, ker nadarjeni učenci nimajo teţav z usvajanjem 
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snovi pri rednem pouku, prav tako pa ne povzročajo nemira v razredu, zato jim učitelji 
namenjajo manj časa in pozornosti kot ostalim učencem.  
3 (17,7%) učitelji z delovno dobo 1 – 5 let, 1 (6,7%) učitelj z delovno dobo 6 – 10 let in 2 
(9,5%) učitelja z delovno dobo 11 – 20 let je dejalo, da se pri rednem pouku z nadarjenim 
učencem sploh ne ukvarjajo, medtem pa učitelji, ki imajo 21 let delovne dobe in več, tega 
odgovora niso izbrali. To nam pove, da se morda učitelji, ki so bolj na začetku svojega 
profesionalnega razvoja, še ne znajo tako hitro odzvati na situacije v razredu in pri svojemu 
delu še niso toliko fleksibilni kot so njihovi starejši kolegi. Morda so preobremenjeni z 
ostalimi stvarmi: sprašujejo se, ali so jih učenci sprejeli, kako bodo sploh uspeli uspešno 
posredovati učno snov itd. pri tem pa zanemarijo oz. pozabijo na nadarjene učence. Vsekakor 
je zaskrbljujoč podatek, da se 6,7% učiteljev sploh ne ukvarja z nadarjenimi učenci pri 
rednemu pouku. Kot vemo, je mnogo avtorjev, npr. T. Bezić (2001a), Blaţič (2003), M. 
Valenčič Zuljan (2002), izpostavilo pomen kakovostnega pouka, saj bo le tak pouk 
pripomogel k razvoju nadarjenosti. Kot kaţe, ti učitelji ne poznajo oz. ne upoštevajo teh 
spoznanj, če ne namenjajo svojega časa in pozornosti nadarjenim učencem ţe pri rednem 
pouku. Morda ti učitelji menijo, da je dovolj, če je za nadarjene učence organiziran dodatni 
pouk ter dodatne dejavnosti, kjer so upoštevani v večji meri, kar je pa seveda napačno 
prepričanje. Ţe Strmčnik (1987) poudarja, kako zelo pomemben je kakovosten pouk, saj med 
drugim učenci tu preţivijo največ časa. Kot kaţe ti učitelji ne upoštevajo šolske zakonodaje, 
saj je v njej zapisano, da je potrebno posebno pozornost nameniti tudi nadarjenim učencem ter 
jim prilagoditi metode in oblike dela. To je treba upoštevati tudi pri rednem pouku, ni zadosti, 
da te učence vključimo le v dodatni pouk. 
Prav tako so odgovor, da se z nadarjenimi učenci pri rednem pouku ukvarjajo zelo veliko, 
izbrali le učitelji z več kot 31 let delovne dobe (27,3%) in nihče drug. Morda tem učiteljem 
dajejo nadarjeni učenci  nek nov zagon in motiv pri vsakdanjem poučevanju. Ali pa učitelji z 
daljšo delovno dobo in posledično tudi več izkušnjami, zato prej prepoznajo nadarjenega 
učenca in vedo kako ga obravnavati. Zavedajo se, da tudi nadarjeni potrebujejo pozornost in 
čas, ki jim ga nakloni učitelj. 
Nadarjeni učenci potrebujejo več pozornosti s strani učiteljev (in tudi s strani šolske 
svetovalne sluţbe). Nikakor ne smemo dovoliti, da bi nadarjeni izgubljali potencial, ki ga 
imajo, samo zato, da bi se prilagodili vsakdanjemu povprečju. 
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V nadaljevanju smo učitelje vprašali, kako pomembni so zanje posamezni načini dela z 
nadarjenimi učenci.  
Navedli smo moţne načine dela z nadarjenimi učenci, učitelji pa so morali pri vsakemu 
načinu dela z nadarjenimi učenci izbrati eno izmed ocen pomembnosti (nepomembno, manj 
pomembno, srednje pomembno, pomembno, zelo pomembno).  
Spodnje tabele prikazujejo, kakšna je povprečna ocena posameznega načina dela z 
nadarjenimi učenci (izračunana je tako, da nepomembno ponderiramo z 1, manj pomembno z 
2, srednje pomembno s 3, pomembno s 4, zelo pomembno s 5) in kako so se te razvrstile po 
pomembnosti (od najpomembnejše do najmanj pomembne) ter koliko učiteljev je določenim 
načinom dela z nadarjenimi učenci prisodilo posamezno oceno (ocene od ena do pet).  
 
Tabela 9: Povprečna ocena pomembnosti različnih načinov dela z nadarjenimi učenci za učitelje 
NAČINI DELA 
povprečna 
ocena 
notranja diferenciacija in 
individualizacija 4,6 
dodatni pouk 4,5 
interesne dejavnosti 4,5 
priprava na udeleţbo na 
tekmovanjih 4,4 
seminarske naloge 4,1 
raziskovalne naloge 3,9 
raziskovalni tabori 3,8 
programi za osebni in socialni 
razvoj (interakcijske vaje, 
socialne igre, mladinske 
delavnice…) 3,4 
hitrejše napredovanje 2,7 
sobotna šola 2,1 
 
Tabela 10: Ocena pomembnosti notranje diferenciacije in individualizacije 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
notranja 
diferenciacija in 
individualizacija 0 0,0 3 3,3 10 11,1 40 44,4 37 41,1 90 99,9

 
 
Tabela 11: Ocena pomembnosti dodatnega pouka  
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
dodatni pouk 0 0,0 1 1,1 3 3,3 40 44,4 46 51,1 90 99,9

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Tabela 12: Ocena pomembnosti interesnih dejavnosti 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
interesne 
dejavnosti 0 0,0 4 4,4 11 12,2 38 42,2 37 41,1 90 99,9

 
 
Tabela 13: Ocena pomembnosti priprav na udeležbo na tekmovanjih 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
priprava na 
udeleţbo na 
tekmovanjih 0 0,0 2 2,2 7 7,8 38 42,2 43 47,8 90 100,0 
 
Tabela 14: Ocena pomembnosti seminarskih nalog 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
seminarske 
naloge 0 0,0 9 10,0 26 28,9 34 37,8 21 23,3 90 100,0 
 
Tabela 15: Ocena pomembnosti raziskovalnih nalog 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
raziskovalne 
naloge 0 0,0 5 5,6 22 24,4 36 40,0 27 30,0 90 100,0 
 
Tabela 16: Ocena pomembnosti raziskovalnih taborov 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
raziskovalni 
tabori 0 0,0 4 4,4 30 33,3 35 38,9 21 23,3 90 99,9

 
 
Tabela 17: Ocena pomembnosti programov za osebni in socialni razvoj 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
programi za 
osebni in 
socialni razvoj 1 1,1 3 3,3 32 35,6 33 36,7 21 23,3 90 100,0 
 
Tabela 18: Ocena pomembnosti hitrejšega napredovanja 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
hitrejše 
napredovanje 14 15,6 25 27,8 27 30,0 24 26,7 0 0,0 90 100,1

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Tabela 19: Ocena pomembnosti sobotne šole 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
sobotna šola 27 30,0 38 42,2 18 20,0 7 7,8 0 0,0 90 100,0 
 

 zaradi zaokroţevanja vsota odstotkov ni 100, temveč 99,9 oz. 100,1  
 
Naša raziskovalna hipoteza, da učitelji kot najpomembnejši način dela z nadarjenimi učenci 
opredelijo notranjo diferenciacijo in individualizacijo, se je potrdila. 
Prva misel ob tem podatku bi bila, da je vsekakor zelo spodbudno, da večina učiteljev 
upošteva nadarjene učence ţe pri rednem pouku ter se pri tem posluţuje notranje 
diferenciacije in individualizacije. Pri tem bi upali, da učitelji notranje diferenciacije in 
individualizacije ne razumejo napačno in nalagajo učencem le dodatnega dela, ne pa 
zahtevnejših nalog. Ta rezultat nas navdaja z dvomom, če pogledamo npr. tabelo št. 8, kjer je 
6,7% učiteljev navedlo, da se z nadarjenimi učenci pri rednem pouku sploh ne ukvarja.  
Zakaj so učitelji notranji diferenciaciji in individualizaciji vendarle pripisali tako visoko 
povprečno oceno? Vedeti moramo, da je notranja diferenciacija zakonsko določena, z njo naj 
bi učitelj od 1. do 9. razreda pri pouku in pri drugih oblikah organiziranega dela diferenciral 
delo z učenci glede na njihove zmoţnosti. Torej pride notranja diferenciacija v upoštev tudi 
pri nadarjenih učencih. Prav tako je v Konceptu (1999) namenjeno posebno poglavje delu z 
nadarjenimi učenci, kjer so opredeljene oblike dela z nadarjenimi in v vseh treh triadah je 
navedena tudi notranja diferenciacija. Učitelji jo zaradi vsega tega morda dojemajo kot 
obvezo, in čeprav se notranje diferenciacije in individualizacije v praksi ne posluţujejo (vsaj 
ne v tolikšni meri), so ji pripisali večjo pomembnost kot bi ji sicer. 
Po pomembnosti nato sledita dodatni pouk ( 𝑥 = 4,5) in interesne dejavnosti ( 𝑥 = 4,5). 
Učitelji se najbrţ zavedajo dejstva, da lahko pri dodatnemu poku in interesnih dejavnostih 
upoštevajo učenčeva močna področja in interese ter jih tudi ustrezno razširijo in poglobijo.  
Sledi priprava na udeleţbo na tekmovanjih ( 𝑥 = 4,4). Tu velja opozoriti na eno stvar: mnogo 
osnovnih šol v Sloveniji ima ustaljeno prakso, da nadarjene učence pripravljajo na 
tekmovanja ravno pri dodatnem pouku. Priprava in udeleţba na tekmovanjih lahko hkrati 
pomenita dodatno motivacijo in boljše učne rezultate nadarjenih učencev pri predmetih, ki jih 
zanimajo. 
S povprečno oceno 4,1 sledijo seminarske naloge, s povprečno oceno 3,9 pa so takoj za njimi 
raziskovalne naloge. Pri seminarskih nalogah in raziskovalnih nalogah je vsekakor večji 
poudarek na samostojnem delu nadarjenega učenca. Učenec dobi priloţnost, da razišče temo 
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ali področje, ki ga zanima. Učenec se nauči sam brskati za potrebnimi podatki, informacijami, 
jih povezovati v (novo) teorijo ter jo tudi kritično ovrednotiti. Vse to ga lahko le dodatno 
motivira pri trudu, ki ga vloţi v svoje delo. Vloga učitelja je, da nadarjenega učenca usmerja 
in mu po potrebi svetuje.  
Nato po mnenju učiteljev po pogostosti pomembnih načinov dela z nadarjenimi učenci sledijo 
raziskovalni tabori ( 𝑥 = 3,8). Prednost raziskovalnih taborov vidimo predvsem v 
medsebojnem druţenju nadarjenih učencev, pa tudi v razvijanju timskega in raziskovalnega 
dela. Seveda pa je za organizacijo raziskovalnih taborov potrebno zadosti materiala, denarnih 
sredstev in časa, kar pa vidimo kot enega izmed moţnih razlogov zakaj niso raziskovalni 
tabori uvrščeni višje. 
S povprečno oceno 3,4 sledijo programi za osebni in socialni razvoj. Morda učitelji menijo, 
da ti učenci teh programov ne potrebujejo, saj so vendarle nadarjeni in nimajo teţav niti v 
osebnem niti v socialnem razvoju, če pa ţe, jih znajo sami uspešno razrešiti.  
Pričakovali pa smo da bosta zelo nizki povprečni oceni dobili hitrejše napredovanje (𝑥 = 2,7) 
in sobotna šola ( 𝑥 = 2,1). Hitrejše napredovanje je namenjeno le tistim nadarjenim učencem, 
ki dosegajo nadpovprečne rezultate v učenju. Učenec konča osnovnošolsko izobraţevanje v 
tem primeru prej kot v devetih letih. Takšni nadarjeni učenci pa so redki. Učitelji pri tem 
vidijo predvsem slabosti, zato nočejo tvegati teţav, ki se pojavijo, če nadarjen učenec za 
hitrejše napredovanje ni zadosti socialno in čustveno zrel. Menimo pa, da hitrejše 
napredovanje ni edina ali celo najboljša moţnost, ki jo lahko ponudimo nadarjenemu učencu 
za razvijanje in spodbujanje njegove nadarjenosti.  
Sobotna šola je zelo specifična oblika dela z nadarjenimi učenci. Pri nas nima dolge tradicije 
in niti ni razširjena, kot je npr. v tujini. Mislimo, da precej učiteljev ne ve, kaj sploh so 
sobotne šole  in so zato ta način dela ocenili dosti niţje kot so druge načine dela. 
M. Kukanja (v Ferbeţer in Kukanja 2008) je med drugim v svoji raziskavi ugotovila, da je 
delo z nadarjenimi učenci slabo praktično udejanjeno. Mi učiteljev nismo spraševali katere 
načine dela z nadarjenimi uporabljajo, niti v kolikšni meri, temveč, kako pomembni se jim 
zdijo posamezni načini dela. Zavedamo se, da lahko prihaja do razkoraka v tem, kateri način 
dela ocenjujejo kot pomemben in med tem koliko ga dejansko v praksi izvajajo oz. 
uporabljajo. 
Naš zaključek je, da je pomembno, da se z nadarjenimi ukvarjamo ţe pri rednemu pouku, na 
voljo pa jim morajo biti še razne dodatne oblike dela in dejavnosti. A ni najpomembnejša 
kvantiteta – torej veliko oblik dela in dejavnosti, ki so namenjene nadarjenim učencem, 
pomembnejše se nam zdi, da so dejavnosti, ki so jim namenjene, kvalitetno izpeljane.  
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Sledilo je vprašanje, v katerem smo učitelje vprašali, kako pomembno se jim zdi doseganje 
posameznih učnih ciljev pri delu z nadarjenimi učenci.  
Navedli smo moţne učne cilje pri delu z nadarjenimi učenci, učitelji pa so morali pri vsakemu 
učnemu cilju izbrati eno izmed ocen pomembnosti (nepomembno, manj pomembno, srednje 
pomembno, pomembno, zelo pomembno).  
Spodnje tabele prikazujejo, kakšna je povprečna ocena pomembnosti doseganja posameznega 
učnega cilja pri delu z nadarjenimi učenci (izračunana je tako, da nepomembno ponderiramo z 
1, manj pomembno z 2, srednje pomembno s 3, pomembno s 4, zelo pomembno s 5) in kako 
so se ti razvrstili po pomembnosti (od najpomembnejšega do najmanj pomembnega) ter 
koliko učiteljev je določenim učnim ciljem pri delu z nadarjenimi učenci prisodilo posamezno 
oceno (ocene od ena do pet).  
 
Tabela 20: Povprečna ocena pomembnosti doseganja učnih ciljev pri delu z nadarjenimi učenci 
za učitelje 
 
UČNI CILJI 
povprečna 
ocena 
spodbujanje samostojnosti, 
odgovornosti 4,5 
razvijanje ustvarjalnosti 4,4 
širitev in poglabljanje znanja 4,4 
upoštevanje individualnosti 4,4 
uporaba višjih oblik učenja 4,3 
upoštevanje posebnih 
sposobnosti, močnih interesov 4,3 
skrb za to, da so v svojem 
razrednem in šolskem okolju 
ustrezno sprejeti 4,1 
skrb za celostni osebnostni 
razvoj 4,0 
uporaba sodelovalnih oblik 
učenja 3,9 
hitrejše napredovanje v 
procesu učenja 3,8 
raznovrstnost ponudbe ter 
omogočanje svobodne izbire 
učencem 3,6 
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Tabela 21: Ocena pomembnosti spodbujanja samostojnosti, odgovornosti 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
spodbujanje, 
samostojnosti, 
odgovornosti 0 0,0 0 0,0 8 8,9 33 36,7 49 54,4 90 100, 0 
 
Tabela 22: Ocena pomembnosti razvijanja ustvarjalnosti 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
razvijanje 
ustvarjalnosti 0 0,0 0 0,0 8 8,9 34 37,8 48 53,3 90 100,0 
 
Tabela 23: Ocena pomembnosti širitve in poglabljanja znanja 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
širitev in 
poglabljanje 
znanja 0 0,0 4 4,4 6 6,7 29 32,2 51 56,7 90 100,0 
 
Tabela 24: Ocena pomembnosti upoštevanja individualnosti 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
upoštevanje 
individualnosti 0 0,0 2 2,2 9 10,0 32 35,6 47 52,2 90 100,0 
 
Tabela 25: Ocena pomembnosti uporabe višjih oblik učenja  
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
uporaba višjih 
oblik učenja 0 0,0 0 0,0 11 12,2 43 47,8 36 40,0 90 100,0 
 
Tabela 26: Ocena pomembnosti upoštevanja posebnih sposobnosti, močnih interesov 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
upoštevanje 
posebnih 
sposobnosti, 
močnih 
interesov 
0 0,0 1 1,1 7 7,8 41 45,6 41 45,6 90 100,1

 

 zaradi zaokroţevanja vsota odstotkov ni 100, temveč 99,9 oz. 100,1  
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Tabela 27: Ocena pomembnosti skrbi za to, da so nadarjeni učenci v svojem razrednem in 
šolskem okolju ustrezno sprejeti 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
skrb za to, da so 
v svojem 
razrednem in 
šolskem okolju 
ustrezno sprejeti 
1 1,1 0 0,0 15 16,7 47 52,2 27 30,0 90 100,0 
 
Tabela 28: Ocena pomembnosti skrbi za celostni osebnostni razvoj 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
skrb za celostni 
osebnostni 
razvoj 0 0,0 0 0,0 24 26,7 38 42,2 28 31,1 90 100,0 
 
Tabela 29: Ocena pomembnosti uporabe sodelovalnih oblik učenja 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
uporaba 
sodelovalnih 
oblik učenja 0 0,0 3 3,3 16 17,8 61 67,8 10 11,1 90 100,0 
 
Tabela 30: Ocena pomembnosti hitrejšega napredovanja v procesu učenja 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
hitrejše 
napredovanje v 
procesu učenja 0 0,0 3 3,3 24 26,7 52 57,8 11 12,2 90 100,0 
 
Tabela 31: Ocena pomembnosti raznovrstnosti ponudbe ter omogočanja svobodne izbire 
učencem 
 
nepomembno 
manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno 
zelo 
pomembno 
skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
raznovrstnost 
ponudbe ter 
omogočanje 
svobodne izbire 
učencem 0 0,0 0 0,0 46 51,1 35 38,9 9 10,0 90 100,0 
 
Naša raziskovalna hipoteza, da je najpomembnejši učni cilj za učitelje pri delu z nadarjenimi 
učenci širitev in poglabljanje znanja, se ni potrdila. 
Učitelji navajajo, da je najpomembnejši učni cilj pri delu z nadarjenimi spodbujanje 
samostojnosti in odgovornosti. Da učitelj spodbudi razvoj samostojnosti in odgovornosti, pa 
je potrebno nadarjenega učenca vključevati v oblike dela, kot so npr. sodelovalno učenje, 
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projektno učno delo, dobro pa ga je navajati tudi na samostojno delo. K razvoju samostojnosti 
in odgovornosti bodo pripomogli tudi pristopi, ki spodbujajo razvoj metakognicije, npr. 
pisanje dnevnika, razprave. 
Presenetilo nas je tudi, da učitelji postavljajo tako visoko na lestvici pomembnosti učnih ciljev 
razvijanje ustvarjalnosti ( 𝑥 = 4,4). Obstajajo različne metode oz. tehnike za razvijanje 
ustvarjalnosti, kot so: moţganska nevihta, metoda prisilnih povezav, metoda šestih klobukov.   
Na dnu lestvice glede pomembnosti se je znašla raznovrstnost ponudbe ter omogočanje 
svobodne izbire učencem ( 𝑥 = 3,6). Vendar ravno raznovrstna ponudba in svobodna izbira 
prispevata tudi k spodbujanju samostojnosti, odgovornosti, k razvijanju ustvarjalnosti, z njo 
učitelj upošteva individualnost, posebne sposobnosti in močne interese nadarjenega učenca. 
To kaţe morda na to, da se učitelji raje drţijo "preverjenega recepta", torej enega načina dela 
za katerega sami menijo, da je najboljši in da morda ne zaupajo presoji učenca, ki bi sam 
izbral vsebino, ki ga najbolj zanima. 
Ni pomembno, da skrbimo pri nadarjenih učencih le za njihov kognitivni razvoj, potrebno je 
poskrbeti tudi za uravnoteţeno razvijanje socialnega in emocionalnega področja. Tako bodo 
bolje razumeli sebe in svoje čustvovanje. 
J. Kalin (2003) poudari, da je pri delu z nadarjenimi učenci potrebno skupno prizadevanje za 
doseganje ciljev, kar zahteva med drugim tudi skupno načrtovanje. Menimo, da morajo tudi 
pri doseganju učnih ciljev medsebojno sodelovati učitelji in šolski svetovalni delavci. Za 
uspešno doseganje učnih ciljev je namreč potrebno ogromno pedagoško – psihološkega 
znanja, potrebna pa je tudi podpora in pomoč, tako s strani drugih učiteljev, šolske svetovalne 
sluţbe kot tudi vodstva šole. Potrebno je torej timsko delo. 
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Tabela 32: Delež učiteljev, ki se srečujejo s posameznimi težavami pri delu z nadarjenimi učenci 
TEŢAVE PRI DELU Z 
NADARJENIMI UČENCI 
f f (%) 
Preveč učencev v oddelku. 60 66,7 
Preobremenjenost nadarjenih 
učencev z mnogimi aktivnostmi. 
49 54,4 
Nemotiviranost nadarjenih 
učencev. 
47 52,2 
Preobširen učni načrt. 41 45,6 
Časovni in prostorski problem. 38 42,2 
Nezadostna strokovna 
usposobljenost učiteljev. 
37 41,1 
Finančne in materialne teţave. 20 22,2 
To predstavlja preveliko porabo 
časa in energije. 
13 14,4 
Slabo sodelovanje s sodelavci. 7 7,8 
Ni posebnih teţav. 4 4,4 
Slabo sodelovanje s ŠSS. 3 3,3 
Slaba podpora in nezanimanje 
vodstva šole. 
0 0,0 
Drugo: 0 0,0 
 moţnih je bilo več odgovorov, zato numerus ni 90 
Učitelji so pri tem vprašanju lahko obkroţili več odgovorov, toliko odgovorov, kolikor se jim 
je zdelo ustreznih. 
Iz tabele je razvidno, da učitelji kot najpogostejšo teţavo pri delu z nadarjenimi učenci 
navajajo preveliko število učencev v oddelku (66,7%). Naša hipoteza se je potrdila. Teţave 
nastopijo, kadar ima učitelj v razredu poleg nadarjenih učencev, še učence z učnimi in 
vedenjskimi teţavami ter povprečne učence, učitelj pa je en sam. Pri tem je teţko upoštevati 
interese, ţelje in potrebe vsakega učenca posebej. Kljub temu pa menimo, da povečevanje 
števila učiteljev v razredu (na normativ učencev) tega problema ne reši učinkovito. Rešitev 
vidimo prej v ustrezni strokovni usposobljenosti učiteljev. 
Sledi preobremenjenost nadarjenih učencev z mnogimi aktivnostmi (54,4%), nato pa 
nemotiviranost nadarjenih učencev (52,2%). Preobremenjenost in nemotiviranost nadarjenih 
učencev sta povezani: nadarjeni učenec je npr. vključen v veliko dejavnosti, ima veliko 
obveznosti, zmanjkuje mu časa in volje, da bi vse opravil tako zelo dobro kot si sam ţeli, 
sčasoma postaja brezvoljen, kar pa vodi tudi k izgubi motivacije. Da je učenec nemotiviran, 
pa je lahko deloma "kriv" tudi sam učitelj. Tu nikakor ne zagovarjamo misli, da je dober 
učitelj tisti, ki zna motivirati vsakega učenca, saj se zavedamo, da je to nemogoče. Vendar 
mora biti učitelj vešč uporabe različnih metod in oblik dela. Učitelj naj ne razlaga učne snovi 
samo frontalno, temveč naj vključi tudi kakšne praktične vaje, spodbudi razpravo itd. Tako bo 
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povečal moţnost, da vzbudi motivacijo pri učencih. Vsekakor je tu učitelju lahko s svojim 
znanjem iz didaktičnega in psihološkega področja, v oporo in pomoč šolski svetovalni 
delavec. 
45,6% učiteljev navede kot teţavo pri delu z nadarjenimi učenci preobširen učni načrt. Vedeti 
moramo, da učni načrti za osnovno šolo niso zasnovani snovno, ampak učno–ciljno, kar 
pomeni, da je izbira učne snovi za uresničitev predpisanih ciljev prepuščena učiteljevi 
strokovni presoji, kar pomeni, da ima učitelj več manevrskega prostora in s tem tudi večjo 
avtonomijo, kar pa lahko učitelji večkrat doţivljajo še kot dodatno breme in odgovornost. Pa 
tudi samo načrtovanje in izvedba učnega načrta zahtevata učiteljev čas in napor, ki ga lahko 
čuti kot breme. 
42,2% učiteljev navede kot teţavo časovni in prostorski problem. V tem primeru vidimo 
povezavo: ob določenem času ni ustreznega prostora, ki ga učitelji potrebujejo, da bi 
dejavnost lahko izpeljali. 
Presenetljivo veliko učiteljev pa vidi kot teţavo pri delu z nadarjenimi učenci nezadostno 
strokovno usposobljenost učiteljev (41,1%). Morda se marsikateri učitelj s to tematiko v času 
študija ni seznanil in se tudi ni udeleţil nobenega seminarja na to temo. S tega vidika je zato 
povsem razumljivo, da učitelji menijo, da so nezadostno strokovno usposobljeni. Vendar 
menimo, da učitelji niso toliko strogi le do samih sebe, do svoje strokovne usposobljenosti, 
ampak kot strokovno nezadostno usposobljene vidijo tudi svoje kolege.  
Kot teţavo pri delu z nadarjenimi učenci navede 22,2% učiteljev finančne in materialne 
teţave. Za kakovostno izvedbo pouka in ostalih dejavnosti je potreben tako denar, kot tudi 
material, s katerim bodo lahko delali učenci (pa tudi učitelj). 
Delo z nadarjenimi učenci predstavlja 14,4% učiteljem preveliko porabo časa in energije. 
7,8% učiteljev vidi kot teţavo pri delu z nadarjenimi učenci slabo sodelovanje s sodelavci, 
3,3% učiteljev pa slabo sodelovanje šolsko svetovalno sluţbo. 4,4,% učiteljev pa navede, da 
ni posebnih teţav pri delu z nadarjenimi učenci.  
Učitelji so imeli podano tudi moţnost, da sami navedejo, katera je (še) teţava, ki se pojavlja 
pri delu z nadarjenimi učenci, a tega ni storil nihče izmed anketiranih učiteljev. Prav tako ni 
nihče med anketiranimi učitelji kot teţavo pri delu z nadarjenimi učenci izbral odgovora slabo 
vodstvo in nezanimanje vodstva šole. Sklepamo lahko, da imajo na osnovnih šolah, katere so 
bile vključene v našo raziskavo, podporo vodstva pri delu z nadarjenimi učenci. 
Spodbudna ugotovitev je tudi, da ni največja teţava pri delu z nadarjenimi učenci slabo 
sodelovanje oz. nesodelovanje med učitelji ter med učitelji in šolsko svetovalno sluţbo.  
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Tabela 33: Oseba, s katero se učitelji najpogosteje posvetujejo glede dela z nadarjenimi učenci  
 f f (%) 
Z drugimi učitelji oz. kolegi. 55 61,1 
S ŠSS. 32 35,6 
Z nikomer. 3 3,3 
Z vodstvom šole. 0 0,0 
Skupaj 90 100,0 
 
Večina učiteljev se največkrat posvetuje glede dela z nadarjenimi učenci z drugimi učitelji oz. 
kolegi (61,1%), s čimer se je potrdila tudi naša raziskovalna hipoteza. Učiteljem so v pomoč 
pri delu z nadarjenimi učenci njihovi kolegi. Zgledujejo se po kolegih oz. učiteljih, ki imajo 
podobne izkušnje, znanje in probleme. Predvidevamo, da se posvetujejo predvsem z učitelji 
predmetov, ki se navezujejo med sabo, v tem primeru gre za interdisciplinarno povezovanje in 
menimo, da bi takšno sodelovanje morali spodbujati. 
Učitelj se manj pogosto posvetujejo s šolsko svetovalno sluţbo (35,6%). Sklepamo, da 
učitelji, ki se glede dela z nadarjenimi najpogosteje obračajo na šolsko svetovalno sluţbo, 
verjamejo, da je ravno šolska svetovalna sluţba tista, ki ima od vseh še največ znanja glede 
nadarjenih učencev in je med naštetimi tudi najbolj usposobljena za delo z nadarjenimi. To sta 
razloga zaradi katerih verjamejo, da jim bo znala dobro svetovati. 
Ne obračajo pa se na pomoč vodstva (0,0%). Zakaj se učitelji ne obračajo po nasvete na 
vodstvo pa vidimo razlog v tem, da vse potrebne informacije in pomoč dobijo pri kolegih 
in/ali šolski svetovalni sluţbi. 
3,3% učiteljev pa je dejalo, da pri delu z nadarjenimi učenci ne sodelujejo z nikomer. Res, da 
je učiteljev, ki se glede dela z nadarjenimi učenci ne posvetuje z nikomer, majhno število, a 
zagovarjamo misel, da je dobro, če se pri svojemu delu povezujejo z ostalimi, npr. šolsko 
svetovalno sluţbo in kolegi, saj lahko le tako kritično ovrednotijo način svojega dela. 
Iz rezultatov lahko sklepamo, da se učitelji raje zanašajo na svoje znanje ali na znanje in 
pomoč svojih kolegov, kot pa na strokovno pomoč šolske svetovalne sluţbe, razen če to res ni 
potrebno. Vsekakor pa je bolje, da se učitelj posvetuje vsaj še z drugim učiteljem, kakor da 
meni, da je samozadosten in opravi vse sam. In ravno zato je še bolj pomembno, da so vsi 
učitelji visoko usposobljeni, saj si bodo tako laţje pomagali med seboj. 
 
 Sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne službe pri delu z nadarjenimi učenci   
78 
 
IV. SODELOVANJE UČITELJEV IN ŠOLSKIH SVETOVALNIH DELAVCEV 
Učitelje smo vprašali, kako pogosto se obračajo na pomoč in podporo šolskih svetovalnih 
delavcev glede posameznih področij dela.  
Navedli smo različna področja dela, učitelji pa so morali pri vsakemu področju dela izbrati 
eno izmed ocen pogostosti (nikoli, redko, včasih, pogosto, zelo pogosto).  
Spodnje tabele prikazujejo, kakšna je povprečna ocena pogostosti področij dela zaradi katerih 
se učitelji obračajo na pomoč šolskih svetovalnih delavcev (izračunana je tako, da nikoli 
ponderiramo z 1, redko z 2, včasih s 3, pogosto s 4, zelo pogosto s 5) in kako so se te 
razvrstile po pogostosti obračanja (od najbolj pogosto do najmanj pogosto) ter koliko učiteljev 
je določenim področjem dela prisodilo posamezno oceno (ocene od ena do pet).  
 
Tabela 34: Povprečna ocena področij dela, zaradi katerih se učitelji obračajo na pomoč šolskih 
svetovalnih delavcev 
PODROČJE DELA 
povprečna 
ocena 
disciplinske teţave 3,1 
učenci z učnimi 
teţavami 3,0 
socialne in finančne 
stiske učencev 2,8 
pomoč pri organizaciji 
različnih dejavnosti, 
aktivnosti 2,4 
nadarjeni učenci 2,3 
strokovno 
izpopolnjevanje 2,3 
evalvacija lastnega dela 2,1 
uvajanje novosti pri 
pouku 1,9 
 
Tabela 35: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi disciplinskih težav 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
disciplinske 
teţave 3 3,3 16 17,8 47 52,2 16 17,8 8 8,9 90 100,0 
 
Tabela 36: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi učencev z učnimi težavami 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
učenci z učnimi 
teţavami 5 5,6 9 10,0 37 41,1 25 27,8 14 15,6 90 100,1

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Tabela 37: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi socialnih in finančnih stisk učencev 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
socialne in 
finančne stiske 
učencev 10 11,1 28 31,1 22 24,4 30 33,3 0 0,0 90 99,9

 
 
Tabela 38: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi pomoč pri organizaciji različnih 
dejavnosti, aktivnosti 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
pomoč pri 
organizaciji 
različnih 
dejavnosti, 
aktivnosti 24 26,7 23 25,6 31 34,4 8 8,9 4 4,4 90 100,0 
 
Tabela 39: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi nadarjenih učencev 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
nadarjeni učenci 11 12,2 36 40,0 36 40,0 6 6,7 1 1,1 90 100,0 
 
Tabela 40: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi strokovnega izpopolnjevanja 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
strokovno 
izpopolnjevanje 28 31,1 23 25,6 24 26,7 10 11,1 5 5,6 90 100,1

 
 
Tabela 41: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi evalvacije lastnega dela 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
evalvacija 
lastnega dela 34 37,8 27 30,0 17 18,9 12 13,3 0 0,0 90 100,0 
 
Tabela 42: Pogostost obračanja učiteljev na ŠSS zaradi uvajanja novosti pri pouku 
 
nikoli redko včasih pogosto zelo pogosto skupaj 
f f (%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) f f(%) 
uvajanje novosti 
pri pouku 49 54,4 10 11,1 26 28,9 4 4,4 1 1,1 90 99,9

 

 zaradi zaokroţevanja vsota odstotkov ni 100, temveč 99,9 oz. 100,1  
 
Naša raziskovalna hipoteza, da se učitelji najpogosteje obračajo na šolske svetovalne delavce 
zaradi disciplinskih teţav s posameznimi učenci, se je potrdila. 
Iz tabele št. 34 je razvidno, da se učitelji najpogosteje obračajo na šolsko svetovalno sluţbo 
zaradi disciplinskih teţav ( 𝑥 = 3,1). To ni niti tako presenetljiva ugotovitev, saj so raziskave, 
ki so bile izpeljane pred tem, kot sta npr. raziskavi, ki sta ju izvedla Bečaj (1999) in T. Vršnik 
(2008), prišli do istega zaključka. Učitelji imajo zaradi "nediscipliniranih" učencev teţave pri 
podajanju učne snovi in tudi pri vzpostavljanju avtoritete v razredu.  
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Naslednje področje dela, zaradi katerega se učitelji obračajo na šolsko svetovalno sluţbo, so 
učenci z učnimi teţavami ( 𝑥 = 3,0). Učitelji nimajo toliko specifičnega znanja o 
primanjkljajih na posameznih področjih učenja, zato se obračajo na šolsko svetovalno sluţbo, 
ki naj bi imela več tega znanja in naj bi jim znala zato tudi primerno svetovati.  
Glede pogostosti sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci sledijo finančne in 
socialne stiske učencev ( 𝑥 = 2,8).  Nahajamo se v obdobju globalne recesije, ki je zajela tudi 
Slovenijo. Prihaja do izgub delovnih mest enega ali obeh staršev, s tem pa so povezane 
socialno-ekonomske stiske druţin. Zaradi te stiske, se lahko pojavijo pri učencu teţave, ki 
vodijo k vse slabšemu učnemu uspehu. Učitelji ţelijo poznati morebitne stiske učencev, ki 
vplivajo na njihovo delo v šoli, te informacije pa jim lahko posreduje šolska svetovalna 
sluţba.  
Nadarjeni učenci so se na lestvici pomembnosti glede področij dela, zaradi katerih se učitelji 
obračajo na pomoč šolskih svetovalnih delavcev, znašli precej nizko, z nizko povprečno 
oceno 2,3. 12,2% učiteljev se nikoli ne obrne na pomoč šolskih svetovalnih delavcev; 40,0% 
učiteljev pa to stori redko. Skupaj to nanese 52,2% učiteljev. Če na podlagi teh rezultatov 
sklepamo o pogostosti sodelovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z 
nadarjenimi učenci, ugotovimo, da tega sodelovanja ni oz. ga je bolj malo. To se ujema z 
ugotovitvijo, do katere je prišla M. Kukanja (v Ferbeţer in Kukanja 2008) v svoji raziskavi, v 
kateri je zajela osnovne šole na obali, saj sklene, da ni pravega sodelovanja med šolsko 
svetovalno sluţbo in pedagoškimi delavci pri delu z nadarjenimi učenci. 
Nismo pričakovali, da bo tako nizko povprečno oceno ( 𝑥 = 2,1) dobila evalvacija lastnega 
dela. Če hočejo biti učitelji v prihodnosti boljši in učinkovitejši pri delu z nadarjenimi učenci, 
je evalvacija lastnega dela neizbeţna. Morda se učitelji v večji meri posluţujejo 
samoevalvacije, a treba je vedeti, da kadar učitelj opazuje samega sebe in učinek svojega 
ravnanja na učence, ni nujno, da bo dobil realno podobo o tem, kdaj je uresničil postavljene 
cilje in naloge. Z dodatnimi informacijami, ki mu jih bo podal šolski svetovalni delavec, pa bo 
lahko problem zagledal v povsem novi luči. Evalvacija lastnega dela je tista, ki lahko privede 
do izboljšav pri delu. 
Prav tako sta na naše presenečenje nizki povprečni oceni dobili tudi strokovno 
izpopolnjevanje ( 𝑥 = 2,3) ter uvajanje novosti pri pouku ( 𝑥 = 1,9).  
Pravica in hkrati dolţnost učiteljev je, da se stalno strokovno izpopolnjujejo, saj se pojavljajo 
tako v teoriji, kot tudi v praksi nova spoznanja glede učencev, pojavljajo se nove oblike in 
metode dela, v večji meri se uporablja informacijsko-komunikacijska tehnologija v vzgojno- 
izobraţevalnem procesu itd. da učitelj lahko sledi vsem novim spoznanjem in trendom, se 
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mora stalno izobraţevati in svoje znanje nadgrajevati. Naši rezultati kaţejo, da šolski 
svetovalni delavec ni tisti na katerega bi se učitelji v večji meri obračali glede svojega 
strokovnega izpopolnjevanja. Vsekakor pa vidimo šolskega svetovalnega delavca kot tistega, 
ki med drugim lahko poskrbi za ustrezno strokovno izpopolnjevanje učiteljev (tako kot tudi za 
svoje). 
Uvajanje novosti pri pouku je dobilo zelo nizko povprečno oceno ( 𝑥 = 1,9) in tako pristalo 
na zadnjem mestu na lestvici pomembnosti področij dela zaradi katerega se učitelji obračajo 
na šolskega svetovalnega delavca. Kar 54,4% učiteljev je navedlo, da se nikoli ne obrne na 
šolskega svetovalnega delavca glede tega področja. Vendar gre za zelo pomembno področje 
dela, kjer bi učitelji in šolski svetovalni delavci morali sodelovati. Ne moremo sedaj 
pričakovati, da bodo učitelji vedno vedeli, katere novosti so se pojavile in bi jih takoj znali 
ustrezno vpeljati pri pouku – tu pa mu lahko na pomoč priskoči ustrezno usposobljen šolski 
svetovalni delavec.  
Zakaj se nam zdi to področje pomembno? Učitelj lahko z drugačnim pristopom pri pouku 
pritegne več učencev, jih spodbudi k delu in k sodelovanju, prav tako pa uvajanje novosti pri 
pouku prispeva k učiteljevemu profesionalnemu razvoju.  
Na splošno so dobila vsa področja dela zaradi katerih naj bi se učitelji obračali na pomoč 
šolskega svetovalnega delavca, nizke povprečne ocene. Zakaj je temu tako? Morda 
prevladujejo na šolah slabi medosebni odnosi oz. ni vzpostavljenega zaupanja med učitelji in 
šolskimi svetovalnimi delavci v taki meri, da bi se učitelji obračali na pomoč in podporo 
šolskih svetovalnih delavcev.  
Podobne rezultate je dobil tudi Bečaj (1999), ki je v svoji raziskavi ugotovil, da se učitelji na 
svetovalne delavce obračajo predvsem zaradi teţav, ki jih imajo s posameznimi učenci in 
oddelki, ne pa toliko zaradi lastnega strokovnega napredovanja in izboljšanja vsakodnevnega 
dela; med drugim so podatki, ki jih je pridobil, pokazali, da se le petina učiteljev na 
svetovalne sluţbe obrača (tudi) zaradi izboljšanja dela pri pouku. Bečaj zaključi, da šolska 
svetovalna sluţbi nudi predvsem »servisne usluge« (prav tam). 
V »Programskih smernicah: Svetovalna sluţba v osnovni šoli (2008)«, je zapisano, da je 
svetovalna sluţba »strokovni sodelavec šole, ne pa strokovni servis šole« (prav tam, str. 5). 
Kot vidimo, gre za razkorak med tem, kar je zapisano v pomembnem dokumentu o delu 
šolske svetovalne sluţbe in med tem, kakšno vlogo dejansko pripisujejo učitelji šolski 
svetovalni sluţbi. Zato je pomembno, da ima šolski svetovalni delavec jasno zastavljene 
smernice svojega delovanja, jasno določene prioritetne naloge, ki jih zapiše v svoj letni 
delovni načrt in ga predstavi tudi učiteljem (npr. na pedagoški konferenci), tako da bodo 
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učitelji točno vedeli, kakšna so lahko njihova pričakovanja glede pomoči in podpore šolskega 
svetovalnega delavca. 
Pomembno je, da se učitelji ne obračajo na šolsko svetovalno sluţbo samo takrat, ko se v 
razredu pojavijo "problematični" učenci in ţelijo nastali problem, situacijo uspešno razrešiti. 
Posvetujejo naj se tudi o tem, kako organizirati razne dejavnosti, aktivnosti, o moţnostih 
izboljšanja dela v razredu, pri opravljanju evalvacije in katera so tista področja, kjer bi ţeleli 
še dodatna strokovna izpopolnjevanja. Vse to bo pripomoglo k boljšim delovnim rezultatom 
in tudi počutju tako učiteljev kot tudi učencev. 
 
 
Tabela 43: Posvetovanje učiteljev s šolskim svetovalnim delavcem o delu z nadarjenimi učenci 
 f f (%) 
Da. 77 85,6 
Ne. 13 14,4 
skupaj 90 100,0 
 
85,6% učiteljev je odgovorilo, da se posvetujejo s šolskim svetovalnim delavcem o delu z 
nadarjenimi učenci in s tem se je potrdila naša raziskovalna hipoteza. 14,4% učiteljev pa je 
dejalo, da se ne posvetuje s šolskim svetovalnim delavcem glede dela z nadarjenimi učenci. 
Učitelje, ki so odgovorili, da se ne posvetujejo s šolskim svetovalnim delavcem glede dela z 
nadarjenimi, smo v nadaljevanju zaprosili, če nam lahko svoj odgovor utemeljijo. To je storilo 
7 učiteljev (53,8% tistih, ki so izbrali ta odgovor). Poglejmo, kako so to utemeljili: 
 4 učitelji so zapisali, da ne čutijo potrebe po tem, saj imajo svoj načrt dela; 
 1 učitelj je navedel: »Kaj naj mi svetuje nekdo, ki sam nima pojma o tej problematiki. 
Ne maram nakladanja. Delati je treba, po delu pa lahko analiziramo, če so seveda 
usposobljeni, da kaj spravijo skupaj.« 
 1 učiteljica je napisala: »Ker mi šolski svetovalni delavec lahko samo predlaga, pri 
pouku pa delam sama z njimi.« 
 1 učiteljica pa je opozorila na to: »Ker z njimi sodelujemo glede učencev, ki imajo 
učne ali vedenjske teţave. Teh je pa veliko in nam zmanjka "časa" za delo z 
nadarjenimi.« 
Iz prvih treh navedenih utemeljitev razberemo, da učitelji menijo, da šolski svetovalni delavci 
nimajo zadosti znanja oz. prakse s posameznega predmetnega področja in jim zato tudi ne 
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morejo svetovati, kako delati z nadarjenimi učenci. Ena učiteljica pa je izpostavila, da dajejo 
prednost drugim skupinam učencev, pri tem pa zmanjka časa za nadarjene učence. 
85,6% učiteljev je odgovorilo, da se posvetuje s šolskim svetovalnim delavcem glede dela z 
nadarjenimi učenci in ta odgovor je na prvi pogled spodbuden, a ţal verjetno ne odseva 
realnega stanja. Če primerjamo s preostalimi odgovori (npr. tabela št. 39), menimo, da učitelji 
niso bili pri podajanju tega odgovora povsem iskreni in da se s šolskimi svetovalnimi delavci 
glede te tematike posvetujejo dosti manj kot navajajo. 
V »Programskih smernicah: Svetovalna sluţba v osnovni šoli (2008)« je med drugim 
zapisano, da: »svetovalna sluţba s svojo specifično strokovno drţo spodbuja in pomaga 
vzdrţevati kulturo interdisciplinarnega povezovanja in sodelovanja v šoli kot celoti« (prav 
tam, str. 11). 
Menimo, da je sodelovanje med učitelji in šolsko svetovalno sluţbo na področju dela z 
nadarjenimi učenci nujno in zato je treba tudi na tem področju vzpostaviti mreţo trajnega 
sodelovanja in timskega dela. 
 
Tabela 44: Član ŠSS, s katerim učitelji najpogosteje sodelujejo pri delu z nadarjenimi učenci 
ČLAN ŠSS f f (%) 
S pedagogom/s pedagoginjo. 59 65,6 
S socialnim delavcem/socialno 
delavko. 10 11,1 
S psihologom/s psihologinjo. 9 10,0 
Z nobenim. 8 8,9 
S specialnim pedagogom/s specialno 
pedagoginjo 4 4,4 
Drugo 0 0,0 
skupaj 90 100,0 
 
Na katerega člana šolske svetovalne sluţbe se bodo obrnili učitelji, je predvsem odvisno od 
tega, kakšen je profil svetovalnih delavcev, ki so zaposleni na osnovni šoli. Ker ne vemo, 
kateri profili so zaposleni na določeni osnovni šoli, so zaradi tega tudi interpretacije teh 
odgovorov nekoliko omejene samo na odgovore, ki smo jih dobili. 
Član šolske svetovalne sluţbe s katerim učitelji najpogosteje sodelujejo pri delu z nadarjenimi 
učenci je pedagog oz. pedagoginja. Tako je odgovorilo kar 65,6% anketiranih učiteljev. Naša 
raziskovalna hipoteza se je potrdila. 
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S socialnim delavcem oz. delavko najpogosteje sodeluje 11,1% učiteljev. 
10,0% učiteljev najpogosteje sodeluje s psihologom oz. psihologinjo.  
8,9% učiteljev je odgovorilo, da ne sodeluje z nobenim članom šolske svetovalne sluţbe. To 
še ne pomeni, da ne sodelujejo z nikomer.  A ta odgovor nas je tudi zmedel. Če pogledamo 
tabelo št. 43, je 14,4% učiteljev odgovorilo, da se ne posvetuje s šolskim svetovalnim 
delavcem o delu z nadarjenimi učenci. Znova so se pojavile razlike oz. znova je prišlo do 
neskladnih odgovorov. Mislimo, da so bili tudi v tem primeru učitelji neiskreni pri podajanju 
odgovora. Nekateri prejšnji odgovori prav tako nakazujejo, da učitelji ne sodelujejo v veliki 
meri s šolskimi svetovalnimi delavci glede dela z nadarjenimi učenci. 
4,4% učiteljev najpogosteje pri delu z nadarjenimi učenci sodeluje s specialnim pedagogom 
oz. specialno pedagoginjo. Morda se učitelji v večji meri obračajo na specialnega pedagoga 
oz. pedagoginjo glede dela z učenci z učnimi primanjkljaji na posameznih področjih učenja, 
ne pa toliko glede dela z nadarjenimi učenci. 
Učiteljem smo ponudili moţnost, da sami navedejo člana šolske svetovalne sluţbe, s katerim 
najpogosteje sodelujejo pri delu z nadarjenimi učenci. Tega ni storil nihče izmed anketiranih 
učiteljev. Pričakovali smo, da bo kdo navedel socialnega pedagoga oz. socialno pedagoginjo. 
Da tega ni nihče storil, je to morda zato, ker gre za razmeroma nov profil šolskega 
svetovalnega delavca, čeprav sedaj ta profil pogosteje zaposlujejo tudi v osnovnih šolah. 
 
Tabela 45: Delež učiteljev, ki uporabljajo posamezne načine sodelovanja s šolskimi svetovalnimi 
delavci pri delu z nadarjenimi učenci 
NAČINI SODELOVANJA f f (%) 
Pogovori na pedagoških 
konferencah. 
59 65,6 
Posvetovalni razgovori (glede 
primernosti programov, 
vzpodbujanje za delo…). 
54 60,0 
Podpora, konzultacije. 47 52,2 
Pomoč pri načrtovanju in izvajanju 
dejavnosti. 
18 20,0 
Drugo 1 1,1 
 moţnih je bilo več odgovorov, zato numerus ni 90 
Učitelji so pri tem vprašanju morali obkroţiti dva odgovora: dva najpogostejša načina 
sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem.  
Iz tabele je razvidno, da učitelji in šolski svetovalni delavci sodelujejo predvsem na 
pedagoških konferencah (65,6%). Naša raziskovalna hipoteza se je potrdila. Na pedagoških 
konferencah je obvezna udeleţba vseh strokovnih delavcev šole in tako šolska svetovalna 
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sluţba najlaţje seznani vse učitelje glede dela z nadarjenimi učenci. Vendar smo mnenja, da 
je ta čas primernejši za informiranje, ni pa to čas, v katerem bi potekalo konkretno delo. 
60,0% učiteljev je kot način sodelovanja s šolsko svetovalno sluţbo navedlo posvetovalne 
razgovore. Šolska svetovalna sluţba je vendarle tista, ki ima več znanja iz razvojne 
psihologije, pedagoške psihologije in didaktike in zato je razumljivo, da učitelj pričakuje, da 
mu bo znala svetovati. 
52,2% učiteljev je navedlo podporo, konzultacije; 20,0% učiteljev pa sodeluje s šolskimi 
svetovalnimi delavci takrat, ko rabi pomoč pri načrtovanju in izvajanju dejavnosti. Pri tem 
menimo, da učitelji niso mislili individualiziranega programa za nadarjene.  
Učitelji so imeli podano moţnost, da sami navedejo način sodelovanja s šolskim svetovalnim 
delavcem, to je storil le 1 (1,1%) učitelj, ki je napisal: »Ne prenesem jih in z njimi ne 
sodelujem.« Kot kaţe gre v tem primeru za spor na osebni ravni in zato učitelj tudi noče 
sodelovati s šolsko svetovalno sluţbo. 
Vsekakor je potrebno medsebojno sodelovanje na tem področju še dodatno vzpodbujati. 
 
Tabela 46: Delež učiteljev, ki bi želeli na posameznem področju dela z nadarjenimi učenci več 
pomoči ŠSS 
PODROČJE DELA f f (%) 
Nikjer oz. na nobenem področju. 33 43,4 
Oblike in metode dela.  18 23,7 
Izbira vsebin, ki so primerne za učenčev napredek. 9 11,8 
Pomoč pri načrtovanju in pisanju individualiziranega 
programa. 9 11,8 
Odkrivanje nadarjenih učencev. 3 3,9 
Prepoznavanje nadarjenih učencev. 3 3,9 
Ugotavljanje učenčevih močnih področij. 1 1,3 
skupaj 76 99,8 
zaradi zaokroţevanja vsota vmesnih odstotkov ni 100, temveč 99,8 
Te podatke smo pridobili s 16. anketnim vprašanjem (glej prilogo), ki je bilo odprtega tipa.  
14 (15,5%) učiteljev ni odgovorilo na to vprašanje, zato smo jih izključili in jih pri 
interpretaciji tudi nismo upoštevali.  
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Zakaj je 43,4% učiteljev odgovorilo, da na nobenem področju ne ţeli več pomoči s strani 
šolske svetovalne sluţbe glede nadarjenih učencev? Razlog vidimo v tem, da so zadovoljni s 
preteklim delom šolske svetovalne sluţbe, ali pa so mogoče mnenja, da so samozadostni in 
jim trenutni način dela z nadarjenimi (oz. šolske svetovalne sluţbe) odgovarja in ne kaţejo 
interesa po spremembah ali dodatni pomoči s strani šolske svetovalne sluţbe. 
23,7% učiteljev je navedlo, da ţelijo izvedeti več o oblikah in metodah dela. 11,8% učiteljev 
je navedlo, da ţeli več pomoči pri načrtovanju in pisanju individualiziranega programa za 
nadarjene učence. 11,8% učiteljev pa ţeli vedeti, katere so vsebine, ki so primerne za učenčev 
napredek. 
3,9% učiteljev hoče vedeti več o odkrivanju nadarjenih učencev, en učitelj je pri tem poudaril, 
da ţeli izvedeti več o tem, katere so osebnostne lastnosti, po katerih laţje prepoznamo 
nadarjenega učenca v razredu. 3,9% učiteljev ţeli izvedeti več o prepoznavanju področij 
nadarjenosti. 
En učitelj (1,3%) ţeli izvedeti več o tem, kako  ugotoviti, katera so učenčeva močna področja. 
Učiteljem še zmeraj primanjkuje informacij o tem, katere oblike in metode dela so primerne 
za nadarjene učence. Morda bi bilo dobro, če bi se šolski svetovalni delavec povezal s katero 
od zunanjih ustanov oz. zunanjim strokovnjakom in bi v sodelovanju z njim pripravil 
izobraţevanje za učitelje (katerega bi se udeleţil tudi šolski svetovalni delavec). Zunanji 
strokovnjak bi moral predstaviti konkretne primere iz prakse. 
 
Tabela 47: Zadovoljstvo učiteljev s sodelovanjem šolskega svetovalnega delavca pri delu z 
nadarjenimi učenci 
ZADOVOLJSTVO UČITELJEV S SODELOVANJEM 
ŠOLSKEGA SVETOVALNEGA DELAVCA f f (%) 
Zelo sem zadovoljen/-a. 15 16,7 
Sem zadovoljen/-a. 44 48,9 
Deloma sem zadovoljen/-a. 28 31,1 
Nisem zadovoljen/-a. 2 2,2 
Sploh nisem zadovoljen/-a. 1 1,1 
Skupaj 90 100,0 
 
Vrednost χ2 preizkusa (χ2=73,889; g=4; P=0,000) je statistično pomembna. Hipotezo enake 
verjetnosti zavrnemo s tveganjem 0,0% in sprejmemo alternativno, ki pravi, da je v 
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hipotetični osnovni mnoţici največ učiteljev zadovoljnih s sodelovanjem šolskega 
svetovalnega delavca pri delu z nadarjenimi učenci. Naša raziskovalna hipoteza se je potrdila. 
Pri tem vprašanju smo učitelje prosili za nadaljnjo utemeljitev izbranega odgovora. To je 
storilo 50 (55,5%) učiteljev. 
16,7% učiteljev, ki je navedlo, da so zelo zadovoljni s sodelovanjem šolskega svetovalnega 
delavca pri delu z nadarjenimi učenci (svoj odgovor je utemeljilo 7 učiteljev oz. učiteljic), bi 
lahko razdelili na tiste, ki poudarijo: 
 pomoč z nasveti, ustreznimi informacijami (to je navedlo 5 učiteljev oz. učiteljic); 
 dojemljivost za probleme in pripravljenost pomagati (to sta navedli 2 učiteljici). 
48,9% učiteljev je zadovoljnih s sodelovanjem šolskega svetovalnega delavca pri delu z 
nadarjenimi učenci. Svoj odgovor je utemeljilo 24 učiteljev oz. učiteljic; njihove utemeljitve 
pa so bile sledeče: 
 15 učiteljev oz. učiteljic je izpostavilo pripravljenost šolskega svetovalnega delavca 
priskočiti na pomoč pri iskanju najustreznejše rešitve za učenca;  
 9 učiteljev oz. učiteljic pa je izpostavilo ustrezno usposobljenost šolskega 
svetovalnega delavca. 
31,1% učiteljev je deloma zadovoljnih s sodelovanjem šolskega svetovalnega delavca pri delu 
z nadarjenimi učenci, svoj odgovor je utemeljilo 17 učiteljev oz. učiteljic: 
 8 učiteljev oz. učiteljic navaja, da šolski svetovalni delavec premalo pomaga, čeprav 
ima več znanja; ena izmed anketiranih je to utemeljila z naslednjimi besedami: 
»Šolska svetovalna sluţba je bolje usposobljena  za delo z nadarjenimi učenci in bi mi 
morala določene stvari olajševati, ne pa jih prepuščati meni in moji lastni 
iznajdljivosti.«; 
 9 učiteljev oz. učiteljic pa pravi, da šolska svetovalna sluţba nima znanja s 
posameznih predmetnih področij. 
2 (2,2%) učitelja nista zadovoljna s sodelovanjem šolskega svetovalnega delavca pri delu z 
nadarjenimi učenci, odgovor pa je utemeljil le en učitelj: »Ker se zavedam, da ne naredimo 
dovolj za nadarjene, preveč se posvečamo učencem z niţjimi zmogljivostmi ali z "vedenjci" 
in ker so nadarjeni ţe tako ali tako vključeni v različne interesne dejavnosti, ne najdemo 
primernega časa za delo z njimi.« 
En učitelj sploh ni zadovoljen s sodelovanjem šolskega svetovalnega delavca pri delu z 
nadarjenimi učenci, utemeljitev pa je sledeča: »Delo z učenci se odvija v razredih, ne v 
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pisarnah. Šolska svetovalna sluţba ţal ni usposobljena za ničesar in zaradi tega je toliko 
teţav.« 
Predvidevamo, da gre v tem primeru za spor na osebni ravni, zato tako negativno mnenje 
glede  sodelovanja, ki ga posplošuje na vse šolske svetovalne delavce in njihovo neznanje vidi 
celo kot izvor vseh teţav. Je edini takšen ekstremen primer s tako zelo negativnim mnenjem o 
šolski svetovalni sluţbi. 
Ugotovitev o prevladujočem zadovoljstvu učiteljev s sodelovanjem šolskega svetovalnega 
delavca bi bila na prvi pogled vsekakor spodbudna in bi nas morda celo napeljala k zelo 
optimističnemu sklepu, da prevladujejo pozitivne pretekle izkušnje in kako uspeva šolskim 
svetovalnim delavcem zadostiti potrebam učiteljev. A če pogledamo rezultate pri predhodnih 
raziskovalnih vprašanjih, ugotovimo, kako zelo skromne so zahteve in pričakovanja učiteljev 
glede dela z nadarjenimi učenci.  
Nadaljnja pomoč in podpora šolske svetovalne sluţbe učiteljem pri delu z nadarjenimi učenci, 
je potrebna. Menimo, da je treba še bolj poglabljati in vzpodbujati odnose med učitelji in 
šolskimi svetovalnimi delavci ter vzpostaviti motiviran tim, ki se ne boji sodelovanja in 
sprememb. 
 
Tabela 48: Delež učiteljev, ki doživljajo določeno vrsto ovir pri sodelovanju s ŠSS pri delu z 
nadarjenimi učenci 
OVIRE PRI MEDSEBOJNEM 
SODELOVANJU f f (%) 
Preobremenjenost učiteljev z drugim delom. 61 67,8 
Preobremenjenost ŠSS z drugim delom. 53 58,9 
Ni ovir. 21 23,3 
ŠSS ni pripravljena nuditi pomoči, podpore. 2 2,2 
Vsak problem v zvezi s to problematiko lahko 
razrešim sam/a. 
2 2,2 
ŠSS nima zadostnega in ustreznega strokovnega 
znanja s tega področja dela. 1 1,1 
V kolektivu vladajo slabi medosebni odnosi. 0 0,0 
Drugo 0 0,0 
 moţnih je bilo več odgovorov, zato numerus ni 90 
Te podatke smo pridobili z 18. anketnim vprašanjem (glej prilogo). Učitelji so pri tem 
vprašanju lahko obkroţili več odgovorov, toliko odgovorov, kolikor se jim je zdelo ustreznih. 
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Učitelji kot najpogostejšo oviro pri sodelovanju s šolskim svetovalnim delavcem navajajo 
preobremenjenost učiteljev z drugim delom (67,8%). Naša raziskovalna hipoteza, ki pravi, da 
je najpogostejša ovira, ki se po mnenju učiteljev pojavlja pri sodelovanju učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev pri delu z nadarjenimi učenci, da je šolski svetovalni delavec 
preobremenjen z drugim delom, se ni potrdila. 
58,9% učiteljev navede kot oviro pri sodelovanju preobremenjenost šolske svetovalne sluţbe. 
Poglavitna dva vzroka sta torej preobremenjenost učiteljev in šolske svetovalne sluţbe. Odkar 
poteka integracija učencev s posebnimi potrebami v redno osnovno šolo, so dobili učitelji in 
šolski svetovalni delavci še dodatne naloge in zadolţitve. Učitelji in šolski svetovalni delavci 
se morajo prilagajati s svojim načinom dela zelo raznolikim skupinam učencev. Zaradi vsega 
tega velikokrat zmanjka časa, ki bi ga posvetili kvalitetnemu medsebojnemu sodelovanju. 
Kako razrešiti problem preobremenjenosti? Preobremenjeni pedagoški delavci ne morejo 
izpeljati kakovostnega vzgojno-izobraţevalnega procesa. Najprej smo pomislili na dodatna 
usposabljanja, ki bi se jih udeleţevali tako učitelji kot tudi šolski svetovalni delavci. Seznaniti 
bi jih morali z metodami in oblikami dela, ki so se v praksi izkazale kot uspešne. Pridobili bi 
nova znanja in bi tako morda nastopili samozavestnejše pri svojemu delu. Vendar smo to 
misel opustili, če se učitelji ţe sedaj čutijo preobremenjene, bi večini dodatno usposabljanje 
predstavljalo le še dodatno obremenitev. Morda so ustreznejši strokovni aktivi, kjer bi bila 
moţnost za komunikacijo med učitelji kot tudi med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci. 
Skupaj bi ugotavljali, kaj delajo prav in kje so potrebne izboljšave in kako te izboljšave 
izvesti.  
23,3% učiteljev trdi, da ni ovir pri medsebojnem sodelovanju. 
2 (2,2%) učitelja menita, da šolska svetovalna sluţba ni pripravljena nuditi pomoči, podpore. 
2 (2,2%) učitelja pa pravita, da lahko vsak problem v zvezi s to problematiko razreši sam-a. 
Reševanje problemov brez kakršnegakoli posvetovanja s svetovalnimi delavci ima lahko 
negativne posledice za učenca, saj ni nujno, da učitelji vedo vse o določenem nadarjenem 
učencu in bi jim prav prišle dodatne informacije s strani šolskega svetovalnega delavca. Tako 
bi bolje razumeli in razrešili nastali problem.  
1 (1,1%) učitelj meni, da šolska svetovalna sluţba nima zadostnega in ustreznega strokovnega 
znanja s tega področja dela. 
Nihče izmed anketiranih učiteljev ni navedel kot oviro pri sodelovanju učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev pri delu z nadarjenimi učenci tega, da v kolektivu vladajo slabi 
medosebni odnosi. 
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Učitelji so imeli podano moţnost, da tudi sami napišejo, katera je ovira pri medsebojnem 
sodelovanju pri delu z nadarjenimi učenci, a tega ni storil nihče izmed anketiranih učiteljev. 
 
 
Na koncu našega anketnega vprašalnika je sledilo vprašanje odprtega tipa: Bi nam želeli še 
kaj povedati v zvezi z vašim delom z nadarjenimi učenci? 
60 učiteljev (66,7%) ni napisalo ničesar. 
Odgovore preostalih 30 (33,3%) učiteljev smo razdelili na: 
 18 (20%) učiteljev meni, da je preveliko število učencev prepoznanih za nadarjene. 
Ena izmed anketiranih učiteljic je tako zapisala: »Vedno več je "nadarjenih", tistih 
pravih pa je zelo malo. Ţal danes starši pričakujejo, da je njihov otrok nadarjen, ker 
sam diha. Sami jih vodijo na testiranje, ker jih mi nismo zaznali. To je realnost.« 
 11 (12,2%) učiteljev pa meni, da se premalo ukvarjamo z nadarjenimi učenci. Eden 
izmed anketiranih učiteljev je to utemeljil: »V razredu bi se morali bistveno bolj 
ukvarjati z nadarjenimi učenci in jim znotraj šolske populacije omogočiti socialni 
obstoj, saj vedno bolj opaţam, da se izredno nadarjeni učenci v veliki večini 
nadarjenosti sramujejo in jo skrivajo, saj jih okolica zavoljo uspešnosti in znanja 
zavrača in ovira. Zgled naj bo tisti z največ znanja in talenta, ne pa tisti z najnovejšimi 
telefoni, nabrušenim jezikom…« 
 1 (1,1%) učitelj je bil izredno kritičen do šolske svetovalne službe glede dela z 
nadarjenimi učenci, zapisal pa je: »Na šolah se točno ve, kaj kdo zmore (od učiteljev) 
in kako bi sodeloval pri delu z nadarjenimi učenci. Problem pa je, ko se socialne 
delavke zagrebejo, da delajo z nadarjenimi, marsikateri nadarjeni pa ima več znanja na 
določenih področjih, kot same. Vse za slavo in denar. Šolsko svetovalno sluţbo bi 
ukinil, ker nič koristnega ne naredijo/delajo.« 
 
Kot vidimo, je nekaj učiteljev, ki so na to vprašanje odgovorili, navedlo preveliko število 
učencev, ki so prepoznani za nadarjene. To nam kaţe, da nekateri učitelji ţe sami prepoznajo 
problem, na katerega je ţe opozarjala M. Juriševič (2011).  
Le eden učitelj je bil kritičen do šolske svetovalne sluţbe glede dela z nadarjenimi učenci. 
Mislimo, da je morda še kakšen učitelj, ki je ravno tako kritičen do šolske svetovalne sluţbe, 
a svojega mnenja ni izrazil.  
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5 ZAKLJUČEK 
Da bi resnično pomagali pri optimalnemu razvoju nadarjenega učenca, ga je potrebno najprej 
prepoznati, nato pa si zastaviti učne cilje ter načrtovati primerne dejavnosti in kakovosten 
pouk, s katerimi bomo učne cilje tudi dosegli. Pri prepoznavanju nadarjenega učenca ter pri 
načrtovanju pouka in primernih dejavnosti zanj je potrebno sodelovanje med učitelji in 
šolskimi svetovalnimi delavci. Tako bo nadarjeni učenec optimalno razvil svoje potenciale, 
njegov kognitivni, emocionalni in socialni razvoj bo uspešen. Sodelovanje med učitelji in 
šolskimi svetovalnimi delavci bo doprineslo k učinkovitejšemu in uspešnejšemu delu z 
nadarjenimi učenci ter k razvoju kakovostne šole.  
Glavni predmet našega zanimanja v diplomski nalogi je bil, kakšno je sodelovanje med 
učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z nadarjenimi učenci. Velika večina učiteljev 
je navedla, da se posvetuje s šolskim svetovalnim delavcem glede dela z nadarjenimi učenci 
in prav tako je velika večina učiteljev navedla, da so z dobljeno pomočjo s strani šolskega 
svetovalnega delavca zadovoljni oz. kar nekaj jih je celo navedlo, da so zelo zadovoljni. Na 
osnovi teh odgovorov bi lahko na hitro sklepali, da je sodelovanje med učitelji in šolsko 
svetovalno sluţbo ustrezno. To bi nas  lahko pripeljalo k prehitremu pozitivnemu zaključku, 
kako zelo spodbudna ugotovitev je to. K prepoznavanju, da temu vendarle ni tako, so nas 
navedli nadaljnji odgovori učiteljev. Le dobri tretjini učiteljev posreduje potrebne informacije 
za delo z nadarjenimi šolska svetovalna sluţba, gre torej za manjši deleţ učiteljev, ki se 
obračajo na šolsko svetovalno sluţbo. Glede časa in pozornosti, ki ju namenjajo učitelji 
nadarjenim učencem pri rednem pouku, smo dobili tudi odgovore, da nikoli, nekaj učiteljev je 
navedlo, da se to zgodi redko, kar polovica učiteljev pa namenja svoj čas in pozornost 
nadarjenim učencem le občasno. Po drugi strani pa učitelji kot najpomembnejši način dela z 
nadarjenimi učenci navajajo notranjo individualizacijo in diferenciacijo. Če primerjamo ta dva 
odgovora, podvomimo v to, v kolikšni meri se učitelji dejansko posluţujejo notranje 
diferenciacije in individualizacije pri rednem pouku. Kakovosten pouk je vendarle tisti, kjer 
učitelj med drugim upošteva in izvaja tudi notranjo diferenciacijo in individualizacijo. 
Kakovostnega pouka ne bodo nadomestile številne druge dejavnosti, ki bodo ponujene 
nadarjenim učencem. Zakaj učitelji notranji diferenciaciji in individualizaciji pripisujejo 
visoko povprečno oceno pri delu z nadarjenimi učenci, čeprav kot kaţe, namenjajo 
nadarjenim učencem pri rednem pouku malo pozornosti in časa, ali pa sploh ne? Morda zato, 
ker v Konceptu (1999) piše o tem, kako se je potrebno posluţevati notranje diferenciacije v 
vseh treh triadah, prav tako je notranja diferenciacija določena zakonsko in jo zato morda 
učitelji doţivljajo kot obvezo oz. dolţnost in ji zato posledično pripišejo večjo pomembnost, 
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kot bi ji sicer. To nam kaţe tudi na razkorak med tem, kar je zakonsko določeno in med tem, 
kako se zakon uresničuje v praksi. 
Prav tako se nadarjeni učenci z nizko povprečno oceno nahajajo precej nizko na lestvici 
pomembnosti področij dela, zaradi katerih se učitelji obračajo na šolskega svetovalnega 
delavca. Tudi to nam posredno kaţe na to, kako malo je sodelovanja med učitelji in šolskimi 
svetovalnimi delavci glede dela z nadarjenimi učenci. 
Področje dela, zaradi katerega se učitelj najpogosteje obračajo na šolsko svetovalno sluţbo so 
disciplinske teţave, sledijo jim učenci z učnimi teţavami. Kot nam kaţejo ti rezultati, šolska 
svetovalna sluţba še vedno ni presegla t. i. "servisne vloge šole". Zato je pomembno, da ima 
šolski svetovalni delavec jasno zastavljen svoj letni delovni načrt in ga predstavi tudi 
učiteljem, tako da bodo učitelji točno vedeli, kakšna so lahko njihova pričakovanja glede 
pomoči in podpore šolskega svetovalnega delavca. 
Da ni veliko sodelovanja med učitelji in šolsko svetovalno sluţbo pa nam nakazujejo tudi 
precej nizke povprečne ocene vseh področij dela zaradi katerih se učitelji obračajo na šolske 
svetovalne delavce. Morda nam to kaţe, da ni vzpostavljenega zaupanja med učitelji in 
šolskimi svetovalnimi delavci, vsaj ne v taki meri, da bi se učitelji pogosteje obračali na 
pomoč in podporo šolske svetovalne sluţbe. 
Zakaj pa so v večini učitelji zelo zadovoljni oz. zadovoljni s sodelovanjem šolskih svetovalnih 
delavcev pri delu z nadarjenimi učenci? Morda je razlog v tem, da ker s šolskimi svetovalnimi 
delavci ne sodelujejo (vsaj ne v veliki meri), se jim ne zdi prav, da bi navajali, da niso 
zadovoljni s sodelovanjem s šolskimi svetovalnimi delavci. Kot kaţe, so zadovoljni z 
dosedanjim delom šolskih svetovalnih delavcev, saj imajo učitelji glede dela z nadarjenimi 
učenci nizka pričakovanja in majhne potrebe. To, da je skoraj polovica učiteljev pri vprašanju, 
na katerem področju dela z nadarjenimi bi si ţeleli več pomoči, odgovorila, da z nobenega 
področja, nam kaţe na pomanjkanje interesa s strani učiteljev glede dela z nadarjenimi učenci. 
Učitelji ne smejo biti tako skromni v svojih pričakovanjih, ampak morajo postati bolj 
ambiciozni tudi na tem področju. Le tako bodo postali uspešen tim, ki se  ne boji sodelovanja 
in se veseli sprememb. 
Učitelji kot največjo oviro pri sodelovanju s šolskim svetovalnim delavcem navajajo 
preobremenjenost z drugim delom. Z uvajanjem integracije v redno osnovno šolo so učitelji 
dobili nove naloge in dodatne zadolţitve. Učenci s posebnimi potrebami so zelo raznolika 
skupina učencev in teţko je vedeti za vsakega izmed njih, kako ga obravnavati in nameniti 
vsakemu pozornost in čas, ki ju potrebuje. Šolski svetovalni delavec lahko pomaga in 
razbremeni učitelja tako, da mu posreduje potrebne informacije o primernih načinih dela, o 
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metodah in oblikah dela, kako pomagati posameznemu učencu itd. Vendar moramo pri tem 
upoštevati, da je tudi šolski svetovalni delavec tisti, ki dobiva dodatne zadolţitve in je tudi 
sam dostikrat preobremenjen s samim administrativnim delom.  
Dodatna oz. nadaljnja izobraţevanja glede dela z nadarjenimi učenci so potrebna, kar nam 
kaţejo nekateri odgovori učiteljev. Tretjina učiteljev je zapisala, da ne vedo, če so ustrezno 
strokovno usposobljeni za delo z nadarjenimi učenci. Menimo, da zato, ker ni ustrezne 
komunikacije tako med samimi učitelji, kot tudi med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem. Morda se učitelji premalo posluţujejo evalvacije, ki bi jim pripomogla k 
spoznanju, kaj delajo prav in kaj bi lahko izboljšali in se pri tem morda preveč togo drţijo 
enega načina dela ter tako zapadejo v rutino. To jim lahko pomaga pri tem, da niso toliko 
obremenjeni s pripravami na pouk, ne doprinese pa h kakovosti njihovega dela.  
Nekaj učiteljev je vendarle navedlo, da bi ţeleli več pomoči glede oblik in metod dela z 
nadarjenimi učenci. Čeprav je to izrecno navedlo manjše število učiteljev, lahko sklepamo o 
njihovi slabi seznanjenosti z ustreznimi oblikami in metodami dela z nadarjenimi iz preostalih 
odgovorov. Pri področjih dela, zaradi katerega se učitelji obračajo na šolskega svetovalnega 
delavca, je uvajanje novosti pri pouku na zadnjem mestu. Kot kaţe se učitelji raje drţijo 
rutine, uporabljajo metode, za katere sami menijo, da jih najbolje obvladajo in so pri njihovi 
uporabi samozavestni. To ni dobro ne za učitelja, saj tako onemogoča lasten profesionalni 
razvoj in tudi ne za učence, saj jih dolgočasi in v končni fazi jih lahko demotivira za delo. 
Učitelji so na zadnje mesto pomembnosti načinov dela z nadarjenimi učenci postavili sobotno 
šolo. Menimo, da so sobotni šoli pripisali nizke ocene predvsem zato, ker tega načina dela ne 
poznajo.  
Področje dela, kjer bi šolski svetovalni delavec lahko pomagal učiteljem, so kot kaţe oblike in 
metode dela z nadarjenimi učenci. Če šolski svetovalni delavec meni, da tudi sam ne ve 
dovolj, lahko organizira dodatno izobraţevanje, ki se ga udeleţi tudi sam ter povabi koga od 
zunanjih strokovnjakov, ki ima več teoretičnega znanja in več praktičnih izkušenj.  
Nekaj je zagotovo: za uspešno vzgojno-izobraţevalno delo z nadarjenimi učenci je potrebno 
timsko delo in izobraţevanje učiteljev kot tudi šolskih svetovalnih delavcev.  
A, če se učitelji ţe sedaj čutijo preobremenjene, bi dodatna izobraţevanja in usposabljanja 
predstavljala le še dodatno breme. Učitelje, ki jih ta tematika zanima, bi se morda teh 
izobraţevanj, usposabljanj udeleţili, ostali učitelji pa ne. Zato se nam zdijo ustreznejša rešitev 
aktivi in študijske skupine: učitelji bi se redno srečevali, delili bi svoje znanje, izkušnje s 
kolegi, skupaj bi ugotavljali, kateri so primeri dobre prakse in kaj ter kako bi bilo potrebno 
izboljšati pri delu z nadarjenimi učenci. Aktive in študijske skupine vidimo kot tiste, kjer se 
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lahko vzpostavijo dobri temelji za delo z nadarjenimi učenci. Pri tem velja opozoriti na 
moţno pomanjkljivosti aktivov in študijskih skupin: če namreč na šoli vladajo slabi 
medosebni odnosi in pri delu prevladuje rutina, učitelji pa se bojijo sprememb, aktivi ne bodo 
delovali tako uspešno kot bi sicer.  
Treba je graditi na vzpostavljanju zaupanja in spodbujati medsebojno sodelovanje na 
področju dela z nadarjenimi učenci, saj bodo tako vsi prispevali k izboljšanju dela in tudi k 
ugodnejši šolski klimi, to pa bo posledično pripeljalo do razvoja in kakovostnejše šole.  
Pomanjkljivost diplomske naloge je, da nismo v empiričnem delu zajeli tudi šolskih 
svetovalnih delavcev, saj bi tako dobili bolj celostno in seveda tudi jasnejšo sliko glede 
dejanskega sodelovanja pri delu z nadarjenimi učenci. 
Zanimivo bi bilo raziskati mnenja učiteljev in svetovalnih delavcev o medsebojnem 
sodelovanju pri delu z nadarjenimi učenci na več slovenskih osnovnih šolah, saj je bil naš 
vzorec premajhen, da bi ugotovitve empirične raziskave lahko posplošili na celotno 
populacijo. V diplomski nalogi smo se osredotočili na sodelovanje učiteljev in šolske 
svetovalne sluţbe v osnovni šoli, zelo zanimivo pa bi bilo raziskati to področje tudi v srednji 
šoli. Pojavlja se nam namreč vprašanje, kaj se dogaja z nadarjenimi učenci v nadaljnjem 
izobraţevanju in ali učitelji kot tudi šolska svetovalna sluţba namenjajo kaj pozornosti tej 
skupini učencev in kako konkretno skrbijo za njihov nadaljnji razvoj.  
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ANKETNI VPRAŠALNIK ZA UČITELJE 
Spoštovani! 
Sem Damjana Jazbinšek, absolventka samostojnega študija pedagogike na Filozofski fakulteti 
v Ljubljani. V okviru diplomske naloge Sodelovanje učiteljev in šolske svetovalne službe pri 
delu z nadarjenimi učenci delam raziskavo, v kateri želim ugotoviti, kako učitelji sodelujejo s 
šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z nadarjenimi učenci. 
Pred vami je anketni vprašalnik, s katerim bom pridobila ustrezne podatke in odgovore. 
Vljudno vas prosim za sodelovanje, saj mi boste na tak način pomagali doseči cilj, ki sem si ga 
zastavila. Sodelovanje v raziskavi je anonimno – imena udeležencev ne bodo nikjer zapisana 
in vaša identiteta ne bo na noben način razvidna. Udeležencem zagotavljam, da bom vse 
zbrane podatke uporabila zgolj v raziskovalne namene. 
Za vaš čas in sodelovanje se vam že vnaprej iskreno zahvaljujem. 
 
1. Spol:   M          Ž 
 
2. Število let poučevanja: _______ 
 
3. Kako pogosto se zaradi naslednjih področij dela obračate po pomoč in podporo šolske 
svetovalne službe? Izberite odgovor, ki vam ustreza in ga označite z znakom X. 
                      pogostost      
                         obračanja na  
                                   ŠSS 
področje       
dela          
nikoli redko včasih pogosto zelo 
pogosto 
učenci z učnimi težavami      
Disciplinske težave      
nadarjeni učenci      
socialne in finančne stiske 
učencev 
     
uvajanje novosti pri pouku      
pomoč pri organizaciji 
različnih dejavnostih, 
aktivnostih 
     
evalvacija lastnega dela      
strokovno izpopolnjevanje      
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4. Kdo je za vas nadarjeni učenec? Napišite 3 lastnosti,  ki so zanj značilne. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
 
5. Ali menite, da je možno, da je učno neuspešen učenec hkrati tudi nadarjen? Obkrožite 
ustrezen odgovor. 
a) Da. 
b) Ne. 
 
6. V kolikšni meri zase menite, da ste ustrezno strokovno usposobljeni za delo z nadarjenimi 
učenci? Obkrožite ustrezen odgovor. 
a) Sploh nisem usposobljen/a. 
b) Slabo usposobljen/a. 
c) Ne vem, če sem usposobljen/a. 
d) Sem usposobljen/a. 
e) Sem zelo dobro usposobljen/a. 
Prosimo, utemeljite svoj odgovor, zakaj tako menite. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
7. Kje ste pridobili oz. pridobivate znanje s področja dela z nadarjenimi učenci? Možnih je 
več odgovorov. 
a) V času študija. 
b) Na različnih seminarjih. 
c) V okviru aktivov in študijskih skupin. 
d) S samostojnim študijem ustrezne strokovne literature. 
e) Potrebne informacije za delo z nadarjenimi učenci mi posreduje šolska svetovalna 
služba. 
f) Ne potrebujem (dodatnega) znanja o tej problematiki. 
g) Drugo: __________________________________________________________ 
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8. Koliko časa in pozornosti namenjate nadarjenim učencem pri rednem pouku? Obkrožite 
eno oceno. 
1 – se sploh ne ukvarjam 
2 – se redko ukvarjam 
3 – se ukvarjam le občasno 
4 – se ukvarjam pogosto 
5 – se ukvarjam zelo veliko 
 
9. Ocenite, kako pomembni so za vas spodaj navedeni načini dela ter dejavnosti za nadarjene  
učence tako, da s križcem označite ustrezen odgovor v vsaki vrsti. 
 nepomembno manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno zelo 
pomembno 
notranja diferenciacija in 
individualizacija 
     
dodatni pouk      
interesne dejavnosti      
priprava na udeležbo na 
tekmovanjih 
     
sobotna šola      
hitrejše napredovanje      
raziskovalni tabori      
seminarske naloge      
raziskovalne naloge      
programi za osebni in 
socialni razvoj (interakcijske 
vaje, socialne igre, 
mladinske delavnice…) 
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10. Kako pomembno se vam zdi doseganje spodaj naštetih učnih ciljev za nadarjene učence. 
Prosim, da s križcem označite, v kolikšni meri se strinjate s trditvijo. 
 
 nepomembno manj 
pomembno 
srednje 
pomembno 
pomembno zelo 
pomembno 
širitev in poglabljanje 
znanja 
     
hitrejše napredovanje v 
procesu učenja 
     
uporaba višjih oblik učenja      
razvijanje ustvarjalnosti      
uporaba sodelovalnih oblik 
učenja 
     
upoštevanje posebnih 
sposobnosti, močnih 
interesov 
     
upoštevanje individualnosti      
spodbujanje samostojnosti, 
odgovornosti 
     
skrb za celostni osebnostni 
razvoj 
     
raznovrstnost ponudbe ter 
omogočanje svobodne 
izbire učencem 
     
skrb za to, da so v svojem 
razrednem in šolskem 
okolju ustrezno sprejeti 
     
 
 
11. S kakšnimi težavami se srečujete pri delu z nadarjenimi učenci? Možnih je več 
odgovorov. 
a) Nisem zadostno strokovno usposobljen/a za delo z njimi. 
b) To predstavlja preveliko porabo časa in energije. 
c) Slabo sodelovanje s sodelavci. 
d) Slabo sodelovanje s šolsko svetovalno službo. 
e) Slaba podpora in nezanimanje vodstva šole za to problematiko. 
f) Preveč učencev v oddelku. 
g) Preobširen učni načrt. 
h) Časovni in prostorski problem. 
i) Finančne in materialne težave. 
j) Preobremenjenost nadarjenih učencev z mnogimi aktivnostmi. 
k) Nemotiviranost nadarjenih učencev. 
l) Ni posebnih težav pri delu z nadarjenimi učenci. 
m) Drugo: _____________________________________________ 
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12. S kom se posvetujete glede dela z nadarjenimi učenci. Obkrožite samo en odgovor.  
a) Z drugimi učitelj oz. kolegi. 
b) S šolsko svetovalno službo. 
c) Z vodstvom šole. 
d) Z nikomer. 
e) Drugo : ___________________ 
 
13. S katerim članom šolske svetovalne službe najpogosteje sodelujete glede dela z 
nadarjenimi? Obkrožite le en odgovor.  
a) S socialnim delavcem/s socialno delavko. 
b) S pedagogom/s pedagoginjo. 
c) S psihologom/s psihologinjo. 
d) S specialnim pedagogom/s specialno pedagoginjo. 
e) Z nobenim. 
f) Drugo: _______________________ 
 
14. Na kakšne načine sodelujete s šolskim svetovalnim delavcem pri delu z nadarjenimi 
učenci? Obkrožite 2 najpogostejša načina! 
a) Podpora, konzultacije. 
b) Posvetovalni razgovori (glede primernosti programov, vzpodbujanje za delo…). 
c) Pogovori na pedagoških konferencah. 
d) Pomoč pri načrtovanju in izvajanju dejavnosti. 
e) Drugo: _________________________________ 
 
15. Ali se posvetujete s šolskim svetovalnim delavcem o delu z nadarjenimi učenci? 
Obkrožite ustrezen odgovor. 
DA 
NE 
Če ste obkrožili NE, prosim utemeljite, zakaj ne? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
 
16. Na katerem področju dela z nadarjenimi bi želeli od šolske svetovalne službe več 
pomoči? 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
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17. V kolikšni meri ste zadovoljni z medsebojnim sodelovanjem s šolsko svetovalno službo 
pri delu z nadarjenimi? 
a) Zelo sem zadovoljen/-a. 
b) Sem zadovoljen/-a. 
c) Deloma sem zadovoljen/-a. 
d) Nisem zadovoljen/-a. 
e) Sploh nisem zadovoljen/-a. 
 
Prosimo, če utemeljite odgovor, ki ste ga izbrali. 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
18. Kje vidite ovire za sodelovanje med vami in šolsko svetovalno službo pri delu z 
nadarjenimi učenci? Možnih je več odgovorov. 
a) Učitelji smo preobremenjeni z drugim delom. 
b) Šolska svetovalna služba je preobremenjena z drugim delom. 
c) Šolska svetovalna služba ni pripravljena nuditi pomoči, podpore. 
d) Šolska svetovalna služba nima zadostnega in ustreznega strokovnega znanja s tega 
področja dela. 
e) Vsak problem v zvezi s to problematiko lahko razrešim sam/a. 
f) Na šoli oz. v kolektivu vladajo slabi medosebni odnosi. 
g) Ni ovir. 
h) Drugo: ______________________________________________________________ 
 
19. Bi nam želeli še kaj povedati v zvezi z vašim delom z nadarjenimi učenci? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
Spodaj podpisani/podpisana_______________________________ izjavljam, da je diplomsko delo z 
naslovom ___________________________________ 
_____________________________________________________________ 
moje  avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki  na spletnih straneh Oddelka za 
pedagogiko in andragogiko. 
 
 
 
 
